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摘 要

美國教育改革是建立在績效責任的前提上，《不讓任何孩子落後》法案（No Child 
Left Behind Act, NCLB）是如此，其前身《初等與中等教育法》（Elementary and 
Secondary Act, ESEA）也是如此。這是源於教育改革已經積極追求標準的達成，
與傳統績效責任系統講求的師生比、註冊率、中輟率等人口數據相較，新績效責

任是以學生學習成效為績效評定的基礎。績效的講求方面，政府、學界與民間雖

各有意見，但都有教育必須考量績效的共識。本文先介紹《不讓任何孩子落後》

法案政策的內涵與新績效責任理論，再進一步說明具有新績效責任精神的教改政

策—美國的《不讓任何孩子落後》法案實施十年來所產生的問題，並以《不讓

任何孩子落後》法案主要的績效責任項目「年度充分進步指數」（Adequate Yearly 
Progress, AYP）、「高度適任教師」(High Qualified Teacher, HQT）及《不讓任何
孩子落後》法案家長教育選擇權來說明達成績效的困難之處以及學校、家長、學

生可能面臨的問題與遭遇。最後，提出研究結論與建議，期對國內的教育改革提

供有價值的參考。

關鍵詞：《不讓任何孩子落後》法案、績效責任、家長教育選擇權
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Abstract

The American education reform is based on the concept of accountability, which is also 
the foundation of the No Child Left Behind Act (NCLB) and Elementary and Secondary 
Education Act (ESEA). It has shifted the traditional approaches to actively pursuing 
the standards reached (standards-based reform). The traditional accountability system 
emphasized population data such as student-teacher ratio, enrollment rates, and dropout 
rates; on the other hand, the new accountability focuses on the student learning outcomes 
(student performance) as a basis for performance evaluation. Although the government, 
scholars, and civics hold different views on the aspects of performance, they share similar 
perspectives on the role of accountability in school education. This review covers the 
introduction of the NCLB policies and the new accountability theory, then discusses 
the problems and challenges after a decade of NCLB policies in the United States. 
Adequate Yearly Progress (AYP), Highly Qualified Teacher (HQT) and NCLB Choice 
Provision are used as examples to elaborate the further concerns that may be raised by 
the NCLB policies. This study concludes that while well-meaning, some NCLB policies 
were not practical. Research suggests that a reviewing and assessing mechanisms should 
be established for education reforms, utilizing a credible research system and focusing 
accountability on student growth, in order to provide valuable reference for education 
reform in Taiwan.

Key words: No Child Left Behind Act (NCLB), accountability, NCLB choice provisions



美國《不讓任何孩子落後》法案政策之績效責任探討與省思 3

小布希（G. W. Bush）任內的兩位教育部
長也是一樣，佩吉（Rod Paige）曾擔任
美國第七大、德州最大學區—休士頓

獨 立 學 區（Houston Independent School 
District, HISD）的教育局長，《不讓任何
孩子落後》法案（No Child Left Behind 
Act, NCLB）在其任內上路，繼任的斯普
林斯（Margret Spellings）一直是布希政
府團隊裡的教育顧問，對教改事務參與

甚深，都是熟悉教育與教改的人物（U.S. 
Department of Education, 2013）。

隨著科技不斷的更新與進步，美國教

育確實明顯落後，每 5個學童之中，有 3
名無法達到該年齡應有的閱讀或是數學能

力；每 4個高中生中，就有 1名輟學。跟
其他努力推展數理科學教育的國家相較，

美國已失去領先與競爭力。鄧肯指出：

「我們要做的事情很多，既然國家提供如

此雄厚的後盾，我們要把每一分錢都致力

在提升教育」（教育部，2009）。鄧肯
在芝加哥擔任教育局長時，就以大刀闊斧

改革公共教育而知名，他與芝加哥市長達

利（Richard M. Daley）都曾嚴詞批評過
布希政府的《不讓任何孩子落後》政策。

芝加哥市的教育改革在達利市長與幾位強

勢的教育局長領導下有明顯的改善與進

展，被稱為教改的芝加哥模式（Chicago 
Model）（王麗雲，2006）。鄧肯在當了
部長之後，接受《美國新聞報》（U.S. 
News）訪問時表示，會修正布希政府的
《不讓任何孩子落後》政策，也實際展

開全國的意見徵詢行旅，在 2009年底將
意見送進國會，作為修正的依據，至於

《不讓任何孩子落後》法案會不會改個名

稱，鄧肯也沒有定論（Ramírez & Clark, 
2009）。

2010年 3月 13日，歐巴馬政府發布
了藍皮書，有關教育改革方面，並沒有

壹、前言

2009年美國就任了史上第一位黑人
總統，在教育政策上，也多有變動。總統

歐巴馬（Barack Obama）的刺激經濟方案
中有巨額經費投注於教育，其中用於教育

革新（educational innovation）的新增經
費高達 50億美金；官方聲稱，到了 2011
年，各級公立學校將會得到聯邦教育部史

無前例的高額補助，會比 2010年之前的
教育經費多出將近兩倍之多（教育部，

2009）。的確，根據美國教育部 2013年
公布的紀錄顯示，2011年的教育預算編
列就比 2010 年多出 19.3 億美元（U.S. 
Department of Education, 2009, 2010a）。
歐巴馬聘請芝加哥教育局長鄧肯（Arne 
Duncan）擔任教育部長，鄧肯以改造芝加
哥聲望不佳的公立學校教育系統而聞名，

他及歐巴馬希望的不僅是保住教師教職

及翻新老舊的校舍，真正重要的是為 21
世紀的需求重塑教育（reinvent education 
for the 21st century），從而改變聯邦政
府在公立教育系統中的角色。鄧肯強調，

這是大家討論已久，實現重新定義聯邦在

教育中扮演角色的契機，而且是一生一次

的機會，大家要摒棄長久以來的官僚主

義，成為引領革新及改變的引擎。在整體

刺激經濟方案的 7,870億美元的經費中，
50億美元顯得不足為道，但是相較過去
歷任教育部長可以運用的 1,600萬美元，
鄧肯可說是掌握最多資源的教育部長（教

育部）。而歷來擔任美國教育部長的人

選，實際上都有卓越的教育改革行政績效

表現，例如柯林頓（Bill Clinton）總統時
代的教育部長萊利（Richard Riley），即
是在南卡羅萊納州州長任內成功的改革州

內教育，擁有全國性的知名與肯定度，而

被延攬為教育部長（張奕華，2003）。
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終止《不讓任何孩子落後》政策，而是

綜合了多方意見，並修訂 1965年通過的
《初等與中等教育法》（Elementary and 
Secondary Education Act, ESEA），重新
聚焦於平等與弱勢照顧，對教育改革政策

的執行則強調彈性變通（flexibility）、
資 源 協 助（resource）、 成 果 績 效

（accountability for results）。 學 區 與

州政府必要時可以申請豁免（waiver）
相關的聯邦法令，改為更有績效的本

位 方 式（U.S. Department of Education, 
2010b）。

由此可見，美國教育改革是建立在

績效責任的前提上，《不讓任何孩子落

後》法案是如此，其前身《初等與中等教

育法》也是如此。這是源於教育改革已經

積極追求標準（standards-based reform）
的達成，與傳統績效責任系統講求的師生

比、註冊率、中輟率等人口數據相較，新

績效責任（the new accountability）是以
學生學習成效（student performance）為
績效責任評定的基礎（吳清山，2000；
張奕華，2004；張鈿富，2000，2004；
Fuhrman, 1999）。績效的講求方面，政
府、學界與民間雖各有主張，但都有教育

必須考量績效責任的共識。

2012年底，歐巴馬順利連任總統寶
座，雖然 2012年 9月開學時，芝加哥的
公立學校教師，因市政府的教改政策可能

導致學校關閉與教師失業，史無前例的選

擇在有學生在校的時間點罷工，引起了全

世界的矚目（李緣，2012），也考驗著歐
巴馬的選情。或許是如同藍皮書所揭示的

彈性變通，芝加哥當局與教師工會一週後

達成協議，結束了罷工，但也顯示了教育

改革的歷程，已經對社會各界造成新的挑

戰與影響。

本文將先介紹《不讓任何孩子落後》

法案的政策內涵與新績效責任理論，再

進一步說明具有新績效責任精神的教育

改革政策—美國的《不讓任何孩子落

後》政策實施十年來所產生的問題，並以

《不讓任何孩子落後》法案主要的績效責

任項目「年度充分進步指數」（Adequate 
Yearly Progress, AYP）、「高度適任教師」
（Highly Qualified Teacher, HQT）、
「 家 長 教 育 選 擇 權 」（NCLB choice 
provisions），來說明達成績效的困難與
學校、家長、學生可能面臨的問題與遭

遇，其中家長教育選擇權實施方式頗為複

雜，因此將作較大篇幅的說明。最後，提

出研究結論與建議，冀對國內的教育改革

提供有價值的參考。

貳、 《不讓任何孩子落後》

法案的精神與內涵

1965年，美國通過了《初等與中等
教育法》，此法為當時「向貧窮宣戰」

（War on Poverty）施政措施的一個重要
部分。《初等與中等教育法》強調教育機

會的公平（equal access to education）、
建立學習標準（high standards）與績效責
任（accountability），可視為《不讓任何
孩子落後》法案實施的前身與基礎（State 
of Washington Office of Superintendent of 
Public Instruction [OSPI], 2012）。

歷任美國總統都相當重視教育，教

育改革都是施政重點。1983 年 4 月，雷
根（Ronald Wilson Reagan）總統任內，
教育部公布了由「國家卓越教育委員會」

（National Commission on Excellence in 
Education, NCEE）所進行的調查《國家
在危機中》（A Nation at Risk）報告書，
立即引起注意，並開始美國 80年代教育
改革的序幕。報告書指出美國中小學教育
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的素質並不理想，國際評比之學科成就表

現落後、乏善可陳，需要即刻改善。其

背景因素乃在於 80年代以降，美國經濟
持續不景氣，年輕人失業率越來越高，

教改人士認為進步主義導致美國教育平

庸化，若不立即有所對策，美國未來在

經濟、科技、學術發展的國際競爭力將

遠遠落後其他國家。1990年代，對公共
教育系統的不滿，反應在選舉政策上，

學校重組（restructuring）是此階段的主
要議題。老布希（G. H. W. Bush）總統
推出「邁向公元 2000美國的教育策略」
（America 2000: An Education Strategy）
計畫，柯林頓總統在 1994年 3月推動《邁
向公元 2000年的目標：教育美國法案》
（Goal 2000: Education America Act），
首次訂定了全國性的教育標準，並在同年

也通過了《改革美國學校法》（Improving 
America’s School），確立以「標準」
（standards）導向的改革，而且為了使
美國在國際競爭中保有優勢，柯林頓總

統在《學童卓越教育法》（Educational 
Excellent for All Children）中的第十一
章《 教 育 績 效 責 任 法 》（Educational 
Accountability Act）中，提出了應堅守的
學業標準，以確保學生的學習品質（林俊

傑，2009；張德銳、李俊達，2001；陳佩
英、卯靜儒，2010；劉慶仁，2001；蔡清
華，2003）。

《不讓任何孩子落後》教育法案在

2001年 12月經美國參眾兩院審議通過，
而小布希執政的 2001 年 9 月，發生了
911事件，全國團結氣氛達到最高點，《不
讓任何孩子落後》法案得以在全國共識

下，獲得兩黨支持而順利過關，於 2002
年 1月由小布希總統簽署實施。《不讓任
何孩子落後》法案基本原則有以下四點：

一、加強對教育成果的績效責任；二、賦

予地方更大的彈性和控制權力；三、鼓勵

經研究證實有效的教學方法；四、擴充家

長的教育選擇權（張鈿富、王世英、葉兆

祺，2007）。《不讓任何孩子落後》法案
也被視為是一項革命性的立法，擴大了聯

邦政府介入地方教育的權力，並延續幫助

處境不利學生的《初等與中等教育法》措

施（楊巧玲，2007；陳佩英、卯靜儒，
2010）。美國「教育週報」（Education 
Week）研究中心於 2011年更新整理《不
讓任何孩子落後》法案的核心內容，簡潔

扼要的說明這個已經執行近 10年的教改
政策重點：

一、年度測驗（annual testing）
從 2005 ~ 2006學年開始，各州 3 ~ 8

年級的學生，每年必須接受閱讀與數學的

評估測驗，2007 ~ 2008學年開始，小學、
國中與高中的學生，至少要接受一次科學

評估測驗。測驗結果要與州定的學科標準

（academic standards）作比較，4與 8年
級學生必須參加全國的閱讀與數學教育

測驗（National Assessment of Educational 
Progress Testing），與全國的水準作比較。

二、學業進步（academic progress）
州政府必須要求每一個學生的學

習都能在 2013 ~ 2014 學年都達到精熟
（proficient）水準，每一所學校要能達到
州所訂定的「年度充分進步指數」目標，

「年度充分進步指數」是依據法定的公式

與學生總人數比例計算出來的。學校若持

續失敗，就必須接受外部矯正評估，也可

能面臨被接管的命運。

三、辦學報告卡（report card）
州政府要求學校必須在 2002 ~ 2003

學年開始將辦學的績效提出報告，州政府

也要將學區的辦學資訊提供出來，包括
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學生年度學業測驗以及「年度充分進步指

數」達成績效，學區必須將這些資訊提供

給家長參考。學校、學區、州都必須製作

辦學報告卡。

四、教師品質（teacher qualifications）
州政府要求教師必須在 2005 ~ 2006

學年都成為教學領域的「高度適任」

（highly qualified）教師。根據法律的定
義，「高度適任教師」應該是擁有證書並

專精領域教學。2002 ~ 2003學年開始，
以 Title I經費雇用的新老師，都必須擁有
兩年制學院教育、學士或碩士學位，或通

過領域知識與教學的評鑑。

五、閱讀優先（reading first）
這是一項競爭型計畫，在 2004年挹

注了一億多美元，在經濟弱勢地區，針對

幼稚園到三年級學生，施予以「科學與研

究」為基礎的提早閱讀計畫。另外在貧困

地區，辦理 3 ~ 5歲兒童的提早閱讀計畫，
但此經費後來卻被國會刪除。

六、弱勢優先（funding changes）
透過改變 Title I 補助經費公式的方

式，整個《不讓任何孩子落後》法案的重

點，希望能協助弱勢的學區與學校，法案

的修正也給州與地方政府較大的彈性使用

聯邦經費的權限。

以上敘述，先以國內學者楊巧玲

（2008）的發現補充說明：學校在接受聯
邦 Title I經費補助後兩年沒有達成目標，
學校必須接受技術性協助，學生也可以選

擇轉學；三年內沒有達成目標，學生可以

獲得「補充性教育服務」（supplemental 
education services），包括請家教在內。
由此可見美國政府的教育改革與經費補

助，都以立法為施政基礎，以學生學習成

果作績效評估，聚焦於照顧弱勢，補充性

教育服務方式多元，且歷任總統的教育政

策方向都頗為一致、不相衝突，同時在政

策持續執行期間，政策實施已經將改善的

彈性機制列入。

但《不讓任何孩子落後》法案之績

效評估，主要以獎懲機制來達成改善的目

的，符合績效標準的學校可以持續獲得經

費補助，而連續兩年未達成目標的學校，

則要列入改善名單，政府有權要求學校提

出改善計畫、協助學生轉學、提供補救教

學、進行課程改革、替換全部或部分教職

員、或轉型為特許學校，甚至由州政府接

管經營。根據最新的統計資料顯示，2010 
~ 2011年間關門的中小學有 1,929校之多
（National Center for Education Statistics, 
2013），當然，學校的型態與關門的理由
非常多樣，但仍可窺見績效責任制度的實

施相當徹底。《不讓任何孩子落後》法案

是希望藉由提升教師素質和學校辦學之績

效，達到縮小學習成就差距的目的，進而

提升國家人力資源之競爭力。

參、 《不讓任何孩子落後》

法案的實施績效

《不讓任何孩子落後》法案從上而下

的一致標準，未必能適合廣大美國的各個

地區，因此批評、反對、甚至訴訟的情況

十分普遍（陳佩英、卯靜儒，2010），以
下先闡明美國教育績效責任發展現況，再

聚焦於「年度充分進步指數」、「高度適

任教師」與家長教育選擇權三項主題上，

並說明《不讓任何孩子落後》政策在執行

時所引發的若干問題，尤其是家長教育選

擇權的實施程序相當複雜，將多加討論。
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一、美國教育績效責任發展探討

美國績效責任運動的興起於 60年代，
因為平權主義思潮盛行，各級學校大量擴

張，稅金用於教育經費非常吃緊，為使

有效率的使用教育經費，績效運動於焉

興起（秦夢群，1988）。所以，學校績
效責任不是一個新的概念，在《國家在

危機中》報告書裡，倡導以學習結果為

基礎的教育（outcome-based education）
與以標準為基礎的教育（standard-based 
education），可以說是績效責任表現的具
體作為（吳清山，2000）。

對於美國政府的整體施政，國會鑑

於聯邦政府的浪費與無效率，行政管理

部門未能有效掌握施政目標，乃於 1993
年有《政府績效成果法》（Government 
Performance and Result Act, GPRA）之立
法（林慶隆、李枝春、郭大榮，2002；
Office of Management and Budget [OMB], 
2012），確立公共行政部門的行政績效責
任，教育部門自然也無從例外。

在學術界，由哈佛等七所美國知

名大學組成的「教育政策研究聯盟」

（The Consortium for Policy Research in 
Education, CPRE），長期關注、研究與評
論教育政策，該聯盟學者 Fuhrman（1999）
撰文指出，傳統教育績效責任系統只講求

師生比、註冊率、中輟率等人口數據，新

教育績效責任理論重視學習者的表現，而

非僅是學校整體的表現。新教育績效責任

把重點放在學生成就（performance），
異於以往只著重教育輸入（input）、過程
（process）、及相關規定遵守（compliance 
with rules and regulations）的教育模式，
改以學生學習成就為導向的標準化測驗

作為教育績效的評估依據（劉慶仁，

2001）。為因應標準化（standards-based）
的改革趨勢，州政府與學區希望學校能達

成他們的經營目標，以標準化的成就準則

來做為比較基礎（Fuhrman）。

新績效責任主要的意涵，是學校經營

必須轉變成與學生學習表現相關的取向，

而不是對一般規則作遵守而已。視學校為

一個持續改進的組織，學校的發展要有改

進發展的策略，評鑑與測驗用來改進教師

教學與學生學習，並定期公開的提出改進

報告，因此，Fuhrman（1999）建議新教
育績效責任理論可採取以下的作法：

（一） 學校經營聚焦在學生學習成就表現
上；

（二）以學校整體為改進的標的單位；

（三）改進是持續不輟的經營策略；

（四） 以民主化的參與、回饋、討論為主
要的視導方法；

（五）績效類型必須多元呈現；

（六）學校要做年度績效報告；

（七）表現水準要有實證結果可以證明。

Sunderman（2008）所編輯的 Holding 
NCLB Accountable一書結論中，已認定國
會對《不讓任何孩子落後》法案的政策要

求，採取的是新績效責任制，且經過一段

時間的實施，教育界對新績效責任的認知

已形成以下簡約的四種型態：

（一） 制 定 表 現 標 準（set performance 
standards）

（二） 依標準評估表現（assess performance 
on standards）

（三） 合格：獎勵，不合格：制裁（pass 
standards: rewards, fail standards: 
sanctions）

（四） 改 善 表 現 達 成 標 準（improve 
performance on standards）（Ingersoll, 
Merrill, & May, 2013）

實施《不讓任何孩子落後》法案以

來，對績效責任的施行檢討，日漸增多。
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Sunderman在 2008年即認為，評量與績
效系統應該是用來幫助學校進步的，但國

會過於高估州政府監督學校績效的執行能

力，反而妨礙了學校的進步。哥倫比亞大

學教育學院學者 Hatch在 2013年提出對
績效責任的研究，他認為績效實則含有兩

個面向：回應責任（answerability）與義
務責任（responsibility）。《不讓任何孩
子落後》法案中新績效責任制設定目標，

學校與學生就必須鉅細靡遺的達成，是為

回應責任。但像挪威的學校教育，重視師

生關係，重視不同族群、不同社經背景團

體的融合，並不依賴考試、排名與評鑑

來辦學；挪威成人識字率很高，社會風氣

也重視成人繼續教育、社會福利與健康照

護；PISA和 TIMSS的排名並非頂尖，但
社會運作良好，經濟發展穩定，是偏向義

務責任型發展的例子。由此可知，美國對

新績效任實施的方式，正醞釀著改變。

二、 《不讓任何孩子落後》法案
實施績效探討

《不讓任何孩子落後》政策之實施，

學校主要的績效責任是「年度充分進步指

數」、「高度適任教師」，學區與州政府

則必須促進辦學報告（report card）的公
開透明、家長教育選擇權的落實與經費有

效率與均等的分配給真正弱勢的兒童（陳

佩英、卯靜儒，2010）。但在實際施行的
過程卻出現了許多問題與現象，茲就「年

度充分進步指數」的實施、「高度適任教

師」的問題、家長教育選擇權的現實面說

明如下：

（一） 「年度充分進步指數」實施績效之
探討

就「年度充分進步指數」的實施而

言，各州可以自訂該州的「年度充分進步

指數」標準，以加州為例，其標準含出席

率、年度量化指標（Annual Measurable 
Objectives, AMO）、學業表現指標、畢
業率，有一項未達到，即未能通過「年度

充分進步指數」。曾有中學校長說（引

自林俊傑，2009；陳佩英、卯靜儒，
2010）：「自從實施《不讓任何孩子落
後》法案之後，學校失去了自己的步調，

因為未達『年度充分進步指數』的標準，

已經有 30位校長被解聘。」同時，標準
化測驗與經費補助綁在一起，考試主導了

教學，為了提高通過機率，有些州降低測

驗水準，有些學校甚至讓成績不好的學生

提早中輟，而這些學生正是需要幫助的少

數族裔與低社經弱勢學生。為了提高「年

度充分進步指數」通過率而產生的事件、

醜聞與訴訟，時有所聞。

幾乎可以肯定的說，「年度充分進

步指數」的績效責任是以懲罰學校來達成

的，一旦學校未達到當年「年度充分進步

指數」水準，接踵而來的是由輕而重的加

強教育措施—延長學習時間、促進家長

參與、讓學生轉學、替換學校教職員、限

縮學校行政層級的權力、增加上課日數、

學校重整等，聯邦政府這時可依法介入，

協助弱勢與低收入的學生優先轉學至較為

成功的學校。而「年度充分進步指數」採

用的標準化測驗，可視為政策制訂者一項

方便的工具，可以容易而快速的獲得學生

學習的資訊，將之公諸於家長，表現政

府施政的績效。但標準化測驗的性質單純

而狹窄，做為參考可以，但絕非唯一的準

則，以此準則來判定學校是否有效能，喪

失教育意義。補助各州的 Title I經費，會
因為沒有達成「年度充分進步指數」被減

少或取消，但事實上沒有辦法在短期內達

成「年度充分進步指數」的學校，幾乎都

處於貧弱學區，此舉反而失去了對弱勢學

生的援助。學生雖然可以因為學校未達成
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「年度充分進步指數」而轉學，但沒有學

校會歡迎來自低成就學校的學生，深恐轉

入太多這樣的學生，反而讓自己的學校在

未來降低水準而無法達成「年度充分進步

指數」的標準（Lauen, 2008）。

《不讓任何孩子落後》法案在「年

度充分進步指數」上的績效最終要求

是 2014 年所有的學生都必須達到精熟
（proficient）水準，已經被視為是一項不
可能的艱難任務。

（二） 「高度適任教師」實施績效之探討

美國許多教師素質的研究都指出，貧

弱學區的教師素質向來都較低，「高度適

任教師」標準要求各州教師必須在 2005 ~ 
2006學年都成為教學領域的高品質合格
教師，的確是對症下藥，但問題是教師聘

用也是有市場機制的因素，薪資不高、學

生族群多元的地區，教師不合格的比例就

相對較高（DeAngelis, White, & Presley, 
2010）。

再者，各州的教師素質標準並不一

致，取得合格證書的管道也非常多元，過

程也並不嚴謹，所以合格教師不一定適

任，偏鄉與貧弱地區合格教師更少，中

學比小學更難達成全部師資合格。因為

2006 年要達成 100% 合格的師資要求，
州政府更不想從嚴把關師資，師資的品質

在「高度適任教師」標準的要求下，其實

改善的不多（陳佩英、卯靜儒，2010；黃
怡雯，2008）。

DeAngelis et al.（2010） 在 2001 ~ 
2006年以伊利諾州的「高度適任教師」
實施情形作了研究，研究者用「教師

學術能力指標」（The Index of Teacher 
Academic Capital, ITAC）為比較基礎，
將學校以所在地區（locale），分為都
市（urban）、郊區（suburban）、小城

市（small town） 和 鄉 村（rural）， 加
上貧窮水準（poverty level）、族群比例
（percentage minority）作分類，研究結
果顯示，伊利諾州的「高度適任教師」水

準有些微上升（+0.04），伊利諾州的大
城芝加哥市，教師合格率最低，但在研究

期間水準上升（-1.24 → -0.8）最多，其
他類型的學校也多數呈現小到中等幅度的

進步，但多元種族比例高的學校，師資水

準有下降的趨勢。研究結束時是 2006年，
原是該達成「高度適任教師」100%的期
限，研究雖顯示有一點進步，但還是無法

達成《不讓任何孩子落後》法案起初定下

的水準。

Ingersoll et al.（2013）發表的研究指
出，學生學業的表現與教師的替換率高度

相關，成功型的學校教師流動率都不高，

顯示「高度適任教師」的績效要求是有必

要的。

（三）家長教育選擇權實施績效之探討

美國社會系統的價值所在，咸認為透

過學習成就的自由競爭，而獲得社會向上

流動機會，所以促進教育機會均等，一直

是美國重要的教育政策，家長教育選擇權

就是達成的手段之一。再者，給予家長教

育選擇權的目的，是希望以擬市場的機制

（quasi-market mechanism）讓學生向辦
學績效較佳的學校流動，刺激學校的改革

（陳明印，2002）。

歷來的選擇權制度有（Lauen, 2008）
以下方式：1. 家長可以在學區內作多元
選擇，例如選擇進入磁性學校（magnet 
school）就讀，但入學有特別的規定。2. 
跨學區的選擇，但因為美國學區經費自給

自足，沒有義務負擔他學區的學生，除非

有聯邦或富裕學區資助，否則情形非常少

見。3. 就讀公辦民營的特許學校（charter 
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school），但特許學校的經營績效未必良
好。4. 提供教育券（vouchers），有些地
區提供經費，讓家長選擇去公立或私立學

校，即教育券措施，大多數的教育券措施

針對低收入學生。

《不讓任何孩子落後》法案的家長選

擇權方案頗為複雜，是採取負面表列方式

顯示學校辦學績效，如果一個學校連續兩

年在數學與閱讀成就上，都沒有達到「年

度充分進步指數」，低社經與低成就的學

生可以優先轉學到學區內或附近學區的學

校，但這個學校必須符合「年度充分進步

指數」。聯邦經費會挹注給接受學生的學

校，學區可以使用 Title I的經費在交通工
具與家教上，但不能超過 20%。這個方案
不包括特殊課程學校，但可以優先進入特

許學校。學校不能以額滿為理由，拒絕方

案學生轉入，而是要想辦法讓學生的受教

權受到維護。其他包括增建教室、增設學

校、遠距教學、私校安置等也是解決方式。

但實際上學校選擇方案又有許多系統

性的問題。首先，必須先確定哪些學校在

兩年內未合乎指標，再確定合乎指標的學

校，以便安置可能有的轉學生。接下來公

告合乎規定的可申請轉學名單，並明確告

知程序、學校容量、交通方式等細節。有

些地區的學校，所有學校都合乎標準，但

像費城（Philadelphia），高達 74% 的學
校是待改進狀態，家長的選擇就會受到障

礙。找到合格學校，提供轉入、確認合格

名單，即時通知家長等流程，是行政人員

很大的負擔與挑戰，提供成績證明的流程

必須精確而迅速，但不幸的是有些時候會

有成績造假的醜聞。無論如何，成績要在

下一個學年之前呈現，但能夠達成這個要

求的學校並不多。再者，有資格進入方案

轉學的學生家長，只有 1/4知道學校處於
待改進狀態，他們因此有資格轉學。擁有

較佳社經地位與成績的人，比較會利用學

校選擇方案。

學者 Lauen（2008）對《不讓任何孩
子落後》法案家長教育選擇權的研究指

出，公共教育應是全民資源，《不讓任何

孩子落後》法案所設計的一些教育選擇權

機制，只限於有能力的家長可以協助子女

達成，因此大膽的聲稱《不讓任何孩子落

後》法案是一項教育改革的假承諾（false 
promises）。

三、 對《不讓任何孩子落後》法
案實施績效的評論

《不讓任何孩子落後》法案是仍在持

續進行中的教育改革方案，Bryk（2003）
對芝加哥的教改進行長時間的研究，他發

現教改的確有正向促進學校改善的作用，

但上有政策，下有對策，學校會讓學生重

複練習同一本測驗題本，以提高分數；或

讓成績不佳的學生以輟學、缺席或留級的

方式來提高進步的績效，而經常被犧牲的

對象，居然是最需要被幫助的弱勢，是為

教改的矛盾現象。這種矛盾現象，在《不

讓任何孩子落後》法案中也屢見不鮮。

Linn（2009）肯定《不讓任何孩子落後》
法案是一個值得稱讚的教改方案，因為

《不讓任何孩子落後》法案同時對全體學

童與特殊需要的弱勢團體兒童提供了學習

上的支援，但《不讓任何孩子落後》法案

的績效系統設計，的確非常不切實際，例

如「年度充分進步指數」在 2014年要讓
所有的學生達成精熟等級、精熟的定義過

於貧乏、只重視語文與數學的測驗等，都

是需要改進的現象。Ravitch（2010）對學
校改革素有研究，她評論《不讓任何孩子

落後》法案是技術專家取向（technocratic 
approach）的學校改革，設計出透過標準
化測驗來評量學習成功的方式，期待這樣
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的訓練能強化國家經濟的競爭力。Maleyko
（2011）的研究則發現，《不讓任何孩子
落後》政策實施後，出現了課程窄化、聚

焦於基本技能、高層次思考與課程創新減

少、教師異動頻繁等原先意想不到的狀況。

但《不讓任何孩子落後》法案還是

有支持者的，Rury（2012）認為，標準
化測驗在美國行之有年而且信用卓著，

例如美國大學入學測驗 SAT（Scholastic 

Assessment Tests），學生的知識並沒

有因此而窄化。而分析《不讓任何孩子

落後》法案的標準要求，不是要要求

卓越（excellent），而是要求在學習的
基本層次要達到精熟（a basic level of 
proficiency）；而在公平性方面，《不讓
任何孩子落後》法案要求所有學校一定要

聚焦對弱勢學童的關照，使弱勢者的潛力

有更多發揮的可能。

部分民間組織表達對《不讓任何孩子

落後》法案的反對與失望，如「公共教育

聯盟」（Public Education Network [PEN], 
2012）在 2005 ~ 2007年三年間在全美辦
了 25場公聽會，發表了「向公眾公開」
（Open to the Public: How Communities, 
Parents and Students Assess the Impact of 
the No Child Left Behind Act 2004-2007. 
The Realities Left Behind）報告書，綜合
了各方意見後指陳：

（一） 實施了《不讓任何孩子落後》法案，
教育系統的不公平現象仍然存在，

州政府與學區因為有聯邦的政策指

示，反而可以合法的、不必負責的

做一些缺乏效能的事。

（二） 《不讓任何孩子落後》法案的評估
系統是失敗的，測驗的品質與可靠

性需要改進，除了考驗基本技能，

也要評估其他領域的成就才對。

（三） 所謂「高品質」的教師，應該是在
師資招聘與師資養成階段就準備好

的事，紙上的測驗與認證的方式，

很難找到有能力的教師，國家領導

人與師資培育機構，應該要正視這

個問題。

（四） 《不讓任何孩子落後》法案的家長
與社區參與是口惠而不實的，家長

參與對學校與學區文化的影響仍然

很小。

（五） 《不讓任何孩子落後》法案的設計
忽視社區在解決學校表現低落的角

色，如果一個學校一旦被評定為失

敗，學校會被學生、教師、教職員

工放棄，學生轉學，員工離職，社

區等於空城。社區領導人認為，應

該發展社區型的學校，而非以制度

鼓勵轉學。

「國家公平測驗中心」（National 
Center for Fair & Open Testing, FairTest）
於 2012年發表專文，即以「失落的十年、
失敗的政策」（NCLB’s lost decade for 
educational progress: What can we learn 
from this policy failure?）為標題，認為
《不讓任何孩子落後》法案是一項失敗的

教改政策，失去了公平與品質，限制了

對窮人的服務，擴大了學習成就的落差，

且減緩了學習進步的速率，而改進的措施

無法彌補美國教育系統已經造成的裂隙。

「公平測驗組織」建議（Guisbond, Neill, 
& Schaeffer, 2012）：
（一） 標準化測驗仍然受到信賴，但是否

可以採用多樣的指標來評定學生的

學習成就。

（二） 政府的角色應該是幫助學校達成教
育性與社會性的目標，而不是懲罰。 

（三） 學校的角色應該是幫助所有的學生
成功，而非績效達成的工具。
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（四） 應發展教室本位、學校本位的學習
策略，低利害相關的測驗方式，服

務所有的學生。

（五） 測驗的目的在幫助學習，不是處罰
的依據。

歸納以上的論點，對《不讓任何孩子

落後》法案不是沒有讚許，但批判集中在

於：測驗領導了教學、沒有真正幫助到弱

勢、績效評估設計不切實際、不公平的現

象依然存在、教師素質難以提升、政府與

學校的角色立場失準、社區凝聚力喪失等。

即便以上對《不讓任何孩子落後》法案的

評論一針見血，但所有評論都沒有放棄標

準化測驗與績效責任，只是希望更合理得

使用這些工具，讓教育為所有的人服務。

四、美國政府的績效改善策略

美國政府教育部門於 2010公布了藍
皮書，具體提出《不讓任何孩子落後》法

案的改善措施內容（U.S. Department of 
Education, 2010b）：
（一） 增進教師的教學效能與校長的領導

效能，確認每一個教室都有一位好

老師，每一所學校都有一位能領導

的校長。

（二） 提供充分資訊給家庭與家長，使家
長能督促學校促進學生的學習。

（三） 實施大專就學與就業準備的測驗取
向，並實施評鑑。

（四） 給予弱勢地區學校應有的補助與協
助。

以上藍皮書的改善方向，廣泛而具

彈性，將測驗目的落實在大專階段的就學

與就業的實際面，仍然強調家長選擇權與

弱勢扶助，對績效的講求改以正面的提供

資源，不再有負面表列的情形，依舊以

學生學習成就為中心。可見美國政府有關

教育改革政策的修訂，並沒有以終止政策

為手段，而是綜合了多方意見，再度重新

授權修訂 1965年通過的《初等與中等教
育法》，聚焦於平等與弱勢照顧，強調彈

性變通、資源協助、成果績效。學區與

州政府必要時可以申請豁免，即學區或州

政府可以在聯邦政府的同意下，以較少

要求的標準、更有績效的本位方式協助

學區或州內的學校（Georgia Department 
of Education, 2014; U.S. Department of 
Education, 2010b）。今以 2012 年華盛
頓州（Washington State）的豁免申請案
為例，州教育局準備的申請書長達 676
頁，首先扼要地說明擬申請豁免的項目

是針對《初等與中等教育法》法案哪一

項規定標準，希望以怎樣的方式來取代

辦理，接著列出豁免實施後的保證條款

（assurances），再逐一詳述形成此一政
策的原則要項、會議結論、考察研究、紀

錄圖表等說明與佐證，組織化的呈現支持

申請豁免的正當理由（OSPI, 2013），送
教育部核准。可見申請豁免並不容易，申

請的基礎，仍然在於如何以不同的方式，

達成教育績效。

美國教育政策研究中心（Center on 
Education Policy [CEP], 2013）在網站上
成立專區，長期關注豁免的實施情形，

該中心的資料顯示，截至 2013年 9月，
已有 51個學區或州申請到豁免，但華爾
街日報的報導強調有 3個學區處於危險邊
緣，後續須要監督觀察（Porter, 2013）。
學區與州希望改變原有的績效標準，來幫

助學區內的學校達成改善，但教育部的監

督機制仍未放鬆。聯邦教育部在教改中的

角色是十分積極的，教育部也要製作國家

教育報告卡（Nation’s Report Card），公
告教育績效的達成情形，教育資源的供

給變化，圖 1、圖 2 是 2012 年國家教育
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統計中心（National Center for Education 
Statistics）公告的國家教育進步評估
（National Assessment of Educational 
Progress, NAEP）報告中的閱讀與數學得
分歷年趨勢圖。

圖 1與圖 2的曲線顯示測驗結果是逐
年進步的，總體而言，學生的學習成就因

為有《不讓任何孩子落後》法案的教改的

措施，呈現進步的趨勢。但美國公立學校

系統仰賴地方稅收支持，富裕與貧窮社區

的學校品質因此相差很大，聯邦政府想用

經費補助政策來達成均衡與公平，但績效

政策不切實際讓問題更加複雜，豁免的實

施如今看來愈見廣泛，教育學者 Tienken
（2012）指出，豁免方案必須以事實為基
礎（evidence-based programs），對學校行
政與社區才有幫助；民間人權組織 CHSE
（Campaign for High School Equity, 2013）
提出一份有關豁免實施的白皮書，指出豁

免方案若不必強制提出對弱勢、種族、低

社經背景學生的進步成就報告，會弱化對

這些學生的關注程度。豁免方案究竟會產

生什麼效果，尚待觀察。

即便如此，美國仍是擁有最多諾貝爾

得獎者的國家，人才濟濟，國力堅強，教

育不能謂不發達，聯邦政府也不會輕易放

鬆對基層教育品質的監督，以維持施政的

績效與國家的穩定，並使美國在國際競爭

中永保領先地位。

肆、 《不讓任何孩子落後》

政策對臺灣教育政策之

省思與啟示

《不讓任何孩子落後》政策的實施範

圍，侷限於初等與中等教育，廣義來講，

即是 k-12的教育階段，讓兒童與青少年
人人有機會接受高品質的教育，主要在鼓

勵學區與學校以學生學習績效贏得補助

的獎懲機制來運作，俾使人力資源素質提

高，對外讓美國在國際競爭中仍保有引領

世界的優勢，對內是想改變聯邦政府在公

立教育系統中的角色。

臺灣的教改範疇則廣自學前教育至高

等教育，其歷程為 70年代後期國內邁向
多元、民主、開放的社會，1994 年 4 月
「四一〇教改行動聯盟」提出「制定教育

基本法、落實小班小校、廣設高中大學、

推動教育現代化」四大訴求。同年行政院

成立「教育改革審議委員會」，1996年
12月完成「教育改革總諮議報告書」，
提出「教育鬆綁、帶好每個學生、暢通升

學管道、提升教育品質、建立終身學習

社會」做為教育改革的基本方針。為落實

「教育改革總諮議報告書」之建議，教育

部於 1998年擬定「教育改革行動方案」，
經行政院「教育改革推動小組」審議通

過，以 5年時程，自 1998年 7月至 2003
年，編列經費 1,570 餘億元，實施 12 項
工作計畫，包含：健全國民教育、普及幼

稚教育、健全師資培育與教師進修制度、

促進技職教育多元化與精緻化、追求高等

教育卓越發展、推動終身教育及資訊網路

教育、推展家庭教育、加強身心障礙學生

教育、強化原住民學生教育、暢通升學管

道、建立學生輔導新體制、充實教育經費

與加強教育研究（教育部，2013）。而實
施十二年國民基本教育，則是目前最重要

的施政重點。

我國教改任務繁重龐雜，擴及所有

的教育階段，並未如《不讓任何孩子落

後》政策以初等教育為限。中美國情雖有

不同，但對基層教育的重視，是不分軒輊

的。以下就制度面、政策面、績效執行與

制度研究等四方面探討《不讓任何孩子落

後》政策對臺灣教育政策之省思與啟示。
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圖 1　�9歲、13歲、17歲閱讀測驗平均分數趨勢統計（Trend in NAEP reading average scores for 9-, 
13-, and 17-year-old students）

資料來源：The Nation’s Report Card（2013）。

圖 2　�9歲、13歲、17歲數學測驗平均分數趨勢（Trend in NAEP mathematics average scores for 9-, 
13-, and 17-year-oldstudents）

資料來源：The Nation’s Report Card（2013）。
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一、制度面

美國的中等與初等教育，多以各州

自治為原則，聯邦政府的教改政策想要介

入，必須經過立法的程序。立法之前必定

是凝聚各州的意見與經驗，因此能有依據

與共識，也不會因為政府政權更迭而有巨

大的改變。《不讓任何孩子落後》法案的

前身是《初等與中等教育法》，兩法案都

是用於中等與初等教育，兩法案有互補與

銜接性，議員及其參謀團隊、政府部門人

員對法案的瞭解程度都很高，雙方處理法

案的態度都相當專業，值得參考。而法案

實施有缺失，也能廣泛蒐集意見，及時提

出彈性措施因應，提高了行政效率與教育

改革的效能。

同時，美國的教育部長的任期都夠長，

可以有穩定的施政方向。臺灣的教育施政，

根據學者統計與教育部部史網站顯示，

1993 ~ 2003十年間換了七位教育部長（張
奕華，2003），2004 ~ 2012年間則歷任了
四位部長。且美國的教育部長多是因為在

各州改革教育有成而被延攬，我國的教育

部長尚有非教育專長出任。我國教育部長

的任命，應該非僅是政治性的任務安排，

更要能熟悉各階段教育的發展，充分瞭解

教育改革與教育事務的演變，相信這樣的

人選，對教育施政品質定有正面的影響。

二、政策面

無論是《初等與中等教育法》或《不

讓任何孩子落後》法案，始終堅持兩個目

標：協助弱勢與績效責任，所以即便是《不

讓任何孩子落後》法案的實施備受批評，

但教改的精神始終不變。這是植基於美國

的立國精神與民主政治的主張，立國精神

要求平等，民主政治則透過民意機關有效

的監督施政，對於政府部門的績效責任，

也是透過立法來要求，並非無的放矢。

反觀我國的教改運動，最初的主要

訴求是「鬆綁」，對弱勢的關注，是近幾

年才開始成為焦點，並非是教改的初衷。

而我國對各種施政績效要求，容易流於

民粹式的單一價值取向（例如廣設高中

大學），或政黨、意識形態抗爭（例如

母語教學、文言文比例等），或為反對而

反對的內耗（例如私校公共化與直升比例

等），訴求廣泛，議題多元，無論是政策

執行者或政策監督者，都缺乏公信力，不

易有一貫而堅定的立場。而從美國豁免政

策的申請，要詳述學區內各種情況，連帶

要提出保證教育品質的機制，可以看出對

政策理解、專業與負責的態度。

我國與美國的教改條件本來就不同，

但基礎教育始終是人民的基本權益，對弱

勢者在教育環境中的處境，應本於人權給

予最需要的關注與援助，而不是擔心窮人

上不了私立學校，美國家長教育選擇權中，

就包括選擇私立學校的資助。該擔心的是

有沒有立法協助，而不是有沒有立法限制。

三、績效執行

《不讓任何孩子落後》法案實施之

初提出的主張與績效系統的設計，的確

不切實際，例如「年度充分進步指數」

在 2014年達到每一個學生都能精熟，教
師合格率在 2006年達到 100%等，都是
不可能的任務。問題在於政策制定者希望

績效成果顯而易見，所以制度設計會向簡

易、單一、可以大量操作方向傾斜，忽視

背景、種族、階級、個別的差異。而民主

國家的選舉制度，往往把許多議題泛政治

化，教育是人人關注的項目，也是容易吸

引選票的政策，但選舉之後，政治人物一

旦站上公堂，教育議題只是民主社會眾多

議題之一，儘管備受關注，但不見得會是

優先項目（王麗雲，2006）。
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因此教育績效系統的設計，是一個重

要而嚴肅的問題，政策執行者應該給教育

更充分的關注，例如豁免制度的實施，可

以彈性卻仍須要對績效負責，可以說是美

國在教改績效責任政策上的新方向。

我國基層教育教育績效的要求雖然

沒有明確地羅列項目與達成標準，但各級

政府主要以學校評鑑為辦學績效考核的依

據，學校如有未通過的項目，則追蹤輔導

之。同時，由於電腦系統方便操作與彙整

資料，各項教育計劃實施成果的績效統計

也非常方便。但是我們究竟要把重點放在

哪裡？是瑣碎的各項計畫統計，還是一個

滿足廣泛、基礎性需求的穩定施政方針？

須要審慎考量。

四、政策研究

美國民間社團與學術界教育研究風

氣蓬勃，重視政策影響的研究，以研究的

具體結論來評論政策，有實事求是之效。

我國教改任務多元龐雜，更需要藉由不同

層面的研究來深入瞭解社會實相。固然有

中央層級與學術界的研究資源挹注，民間

團體與工商業界，應本諸於實務應用之需

要，亦應資助不同立場的研究，使得教改

有實際與多面向的發展，教改的成果才能

嘉惠社會各階層。

伍、結論與建議

一、結論

Ravitch（2000）曾說：「人們對教
育改革都抱著不切實際的想法，浪漫的認

為自己未曾經歷、過去式的教改時代值得

稱許，對自己正處於其中的教改進行式，

則多有批評。其實教改歷程沒有什麼平靜

與浪漫，有的只是變動與不安。」《不

讓任何孩子落後》法案的發展，的確是如

此，美國政府大膽的改革主張與穩定的施

政理念，使得中小學教育持續改善，過程

中褒貶不一，有進步的、正向的績效，也

有不少不良的影響。但美國所以改善中小

學教育的目的是在於提升國家競爭力，與

促進國內人民生存機會均等，對教改追求

績效與標準的原則，也不會輕易放棄，不

過從申請豁免的案件越來越多的趨勢，預

料會有方向與方式的改變。

綜觀美國的教改發展，即《初等與中

等教育法》到《不讓任何孩子落後》法案，

再到豁免方案申請，我們可以發現，教改

的政策是連續不斷的，但對政策適時的檢

討與反省，也是不容間斷的，換句話說，

對績效責任的執行，同樣要做連續不斷的

反省與檢討。教改過程中必須積極反映爭

議，並且要提出對策，適時紓解爭議與壓

力，顧及眾人的權益之餘，也要關照少數

的福祉。無論是美國與臺灣，教改都涉及

人民的基本權益，而基本權益是不能只講

績效，還必須要講實效。政策的制訂、執

行與檢討，在民主與現代化的國家裡，績

效是不得不去考量科學化、數據化與執行

化的面向，但在多變的後現代世紀，我們

應該把數據績效成果當成一個參照對象即

可，因為數據化的曲線，必有其極限，不

可能一直是上升的仰角，而一旦下降，就

使得人心惶惶，不知所然。線性、數據化

的思考模式是有侷限性的，無益於多元與

改變迅速的社會生態。

應該進一步重新思考教育績效的意義

了，績效不能只是政治說詞與圖騰，也不

該是簡單的教育輸入、成果輸出的操作機

制，除了數據與曲線，還有沒有其他的現

象或指標，可以代表教育的功能與素質？

在獲得數據與曲線之後，瞭解其背後的內

涵與成因，才是倡導績效責任制最有價值

的部分。
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二、建議

（一） 教育主管行政機關對教育改革政策

應建立評核檢討機制

美國政府教育部門於 2010公布了藍
皮書，具體提出《不讓任何孩子落後》法

案的改善措施內容，並不斷強調變通、豁

免等各項修正政策的申請方案，來適時修

正政策未盡之處，以確定達成教改的立法

真義。換句話說，民主社會依法行政很重

要，但依法卻無法讓民眾得益反遭損失，

應積極提出檢討改進的行政方案，才是真

民主的作風。因此，行政機關如能建立彈

性的評核與改善機制，適時檢視教育法案

實施現況，提出修正與改善方案，將是教

育績效的最高表現。

（二） 政府與民間的教育改革組織應建立

有公信力的研究制度

美國參議院健康、教育、勞工與退

休 金 委 員 會（US Senate Committee of 
Health, Education, Labor, and Pensions）主
席 Tom Harkin提出了修正《不讓任何孩
子落後》法案的「強化美國的學校」草案

（Strengthening America’s Schools Act），
已經在 2013年 6月 12日參議院的教育委
員會通過（Resmovits, 2013）。是否會進
一步的成為美國教育改革的另一項立法措

施，有待觀察。但參議員 Tom Harkin提出
的草案長達一千頁，可見美國民意代表對

教育改革做足了功課，在不倚賴行政機關

的協助下，提出修正法案，並以透過立法

的手段，來達成改革的目的。循序漸進、

有本可遵的修正改革的教改進行方式，是

我國政府與民間教改團體應該虛心參考

的。對於政策實施的疑慮或辯解，應該投

入資料的蒐集與研究，再發布有根據的言

論，而不是做假設性、推測性的發言。有

價值的建議，才能產生有價值的政策。

（三） 官方與民眾對教育改革的共識應建

立在有助學生學習成長的績效責

任上

美國的《不讓任何孩子落後》政策，

歷經不同黨派與種族的總統主政之下，並

未將此政策立即翻修或束之高閣，反而

重申 1965年的《初等與中等教育法》，
強調改革的目的仍聚焦在幫助弱勢、教育

機會公平、建立學習標準與建立績效責任

之上。而學者、民間教育團體的研究，也

是在檢驗政策的實施，是正效果還是反效

果，看似立場對立，但目標是一致的。所

以學生的學習成長，才是教改的焦點，在

此前提之下，作制度、師資、設施、評

量等大方向的改革，也對學生社經背景、

種族社群個別化的需求予以協助，有此共

識，學習成效才能轉化為社會動能。

根據美國國家教育統計中心的統計

（圖 1與圖 2），《不讓任何孩子落後》
法案的實施，使美國學童在閱讀與數學的

學習成就上，是持續進步的。但豁免方案

的申請持續增加，代表《不讓任何孩子落

後》法案的績效標準已經改變。改變不

可避免，但改變的方向，應該還是在追求

教育品質的道路上。而此項持續精進的歷

程，象徵教育不斷進步改革的需求，美國

《不讓任何孩子落後》法案的新績效要求，

適足以作為臺灣教育改革與進步的省思。
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