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關鍵詞：《呂氏春秋》、墨子、墨家學派

* 樹德科技大學通識教育學院兼任助理教授

從「愛利安民」、「貴公去私」及 
「不偃義兵」尋繹《呂氏春秋》的 

墨家思想與精神

白崢勇*

摘　　要

《呂氏春秋》為呂不韋召集門下客集體編撰而成，其目的乃為因應秦一統天下

的時代氛圍，作為治國思想的理論依據。漢人班固謂其內容「兼儒墨，合名法」，

可見其薈萃諸子百家學說的特質。前人多有辯議《呂氏春秋》主體思想者，或云

儒，或曰墨，或謂道等等。究其實，呂氏乃在追求「王治」的前提下，以優勢互補

的立場融攝諸子百家思想於一爐。今本文專從《呂氏春秋》「愛利安民」、「貴公去

私」及「不偃義兵」等理念，尋繹其汲取、轉化自墨家思想與精神的痕跡。



30    臺北市立教育大學學報－人文社會類

壹、前言

據清人孫詒讓（1848-1908）考證，墨子其人「生於魯而仕宋，平生足跡所及，

則嘗北之齊，西使衛，又屢游楚，前至郢，後客魯陽，復欲適越而未果」。1 待墨子

辭世之後，墨家學派更猶如開枝散葉般傳布開來，墨徒活動領域益加擴大，終形

成「南暨楚、越，北及燕、趙，東盛齊、魯，西被秦國，四方莫不有墨者」的巔峰

盛況。2 根據傳世文獻顯示，墨子終其一生固不曾履跡秦國，然而墨者在秦卻有過相

當活躍的足跡。何炳棣（1917-）推估墨者入秦應始於秦獻公在位時期，秦欲藉其力

與魏爭奪河西之地。3 案《史記》記載「……獻公即位，鎮撫邊境，徙治櫟陽，且欲

東伐，復穆公之故地，脩穆公之政令」，4 欲竟此業不免進行城池修築及提升軍備實

力。墨者不僅能造軍械工事，又可身體力行於守國。今《墨子》書之〈備城門〉以

下十一篇，學者亦多判定作於秦墨，5 故何之推斷當可信；再者，從秦孝公求賢令謂

「賓客群臣有能出奇計彊秦者，吾且尊官，與之分土」觀之，6 此客卿制對於天下遊士

必具有莫大吸引力，恰為墨者在秦發展提供絕佳的良機。職是，今日所見文獻載錄

墨者活動之事蹟固鮮少，唯獨秦惠文王時，不僅有墨者田鳩、腹 、唐姑果、謝

子等活動於秦之情事可見，惠文王甚且極為禮遇腹 ，亦以「謝子西見」一事諮詢

墨者唐姑果。7 足見自獻公歷孝公而至惠文王，墨者入秦發展至斯時，當已受秦廷重

視，甚或佔有一定的政治地位。

1 ﹝清﹞孫詒讓（1987 年）《墨子閒詁》。臺北：華正書局。「墨子後語」，卷上，〈墨子傳
略〉，頁 629。

2 方授楚（1989 年）《墨學源流》。上海：中華書局。卷上，頁 145。
3 參閱何炳棣 撰：〈國史上的「大事因緣」解謎：從重建秦墨史實入手〉。發表於中央研究院

歷史語言研究所八十週年所慶講座。全文可自 http://ishare.iask.sina.com.cn/f/13320212.html
下載。2012 年 01 月 18 日。

4 《史記 ･ 秦本紀》。﹝日﹞瀧川資言（1993 年）《史記會注考證》。臺北：萬卷樓圖書公司。
卷 5，頁 101。

5 蓋因多有墨者活動於秦，故諸如蒙文通（1894-1968）、陳直（1901-1980）、李學勤（1933-）
及秦彥士（1950-）等人考察後均認為《墨子》之〈備城門〉等篇當為秦墨所作。參閱蒙文通

（2007 年）《儒學五論》。桂林：廣西師範大學出版社。頁 70；陳直 撰：〈《墨子 ･ 備城門》
等篇與居延漢簡〉，《中國史研究》（第 1 期）1980 年，頁 117-130；李學勤 撰：〈秦簡與《墨
子》城守各篇〉，《雲夢秦簡研究》（北京：中華書局，1981 年），頁 325-326；秦彥士（2008
年）《古代防禦軍事與墨家和平主義――《墨子 ･備城門》綜合研究》。北京：人民出版社。
頁 10。

6 《史記 ･秦本紀》。《史記會注考證》，卷 5，頁 101。
7 田鳩事見《呂氏春秋 ･ 首時》、《淮南子 ･ 道應篇》。孟勝事見《呂氏春秋 ･ 上德》。腹事見
《呂氏春秋 ･去私》。唐姑梁、謝子事見《呂氏春秋 ･去宥》、《淮南子 ･脩務篇》、《說苑 ･
雜言》。
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關於呂不韋及《呂氏春秋》，據《史記 ･呂不韋列傳》載：「……當是時，魏有

信陵君，楚有春申君，趙有平原君，齊有孟嘗君，皆下士，喜賓客，以相傾。呂

不韋以秦之彊，羞不如，亦招致士，厚遇之，至食客三千人。是時諸侯多辯士，如

荀卿之徒，著書布天下。呂不韋乃使其客人人著所聞，集論以為八覽、六論、十二

紀，二十餘萬言，以為備天地萬物古今之事，號曰《呂氏春秋》。」8 此反映出呂對

於東方養士風習的嚮往，亦有意從事整合學術文化。惠文王卒於 311B.C.，呂不韋

292B.C. 至 235B.C. 在世，二者相去頗近。《呂氏春秋》既是呂召集門客編撰而成，

合理推測，其門下客之中當不乏墨者。《漢書 ･ 藝文志》將《呂氏春秋》著錄於雜

家，班固（32-92）稱其學術特點為「兼儒、墨，合名、法，知國體之有此，見王治

之無不貫」。9《呂氏春秋》既以「王治」為鵠的，諸子之學正如《莊子》所謂「譬如耳

目鼻口，皆有所用，不能相通。猶百家眾技也，皆有所長，時有所用」，10 僅賴一家

之言治國，或有蔽於一曲之虞。許維遹（1905-1951）說：「夫《呂覽》之為書，綱羅

精博，……總晚周諸子之精英，薈先秦百家之眇義。」11 所以如此，蓋意欲為秦一統

天下提供圓融的治國理論基礎。12

《呂氏春秋》既「總晚周諸子之精英，薈先秦百家之眇義」，故後人或有辯析

其主體思想者，然而看法卻不一。例如清《四庫全書總目》謂其「大抵以儒為主，

而參以道家、墨家」；13 清人盧文弨（1717-1795）指出「《呂氏春秋》一書，大約宗墨

氏之學，而緣飾以儒術」；14 任繼愈（1916-2009）認為「《呂氏春秋》用老莊哲學構造

自己的理論原則，用陰陽、儒、墨、法各家的思想，構造自己的歷史、政治、道

8 《史記會注考證》，卷 85，頁 1021。
9 《漢書 ･ 藝文志》。﹝漢﹞班固（1988 年）《漢書》冊上（《百衲本二十四史》冊 3）。臺北：

臺灣商務印書館。卷 10，頁 446。
10 《莊子 ･ 天下》。﹝清﹞郭慶藩（1989 年）《莊子集釋》。臺北：華正書局。卷 10 下，頁

1069。
11 許維遹（2010 年）《呂氏春秋集釋》冊上。北京：中華書局。〈呂氏春秋集釋自序〉，頁 7。
12 錢穆說：「呂不韋著《春秋》，意在薈萃群言，牢籠眾說，借政治之勢力，定學術於一

是。」參閱錢穆（1995 年）《國學概論》。臺北：臺灣商務印書館。頁 64-65。畢寶魁
（1952-）說：「《呂氏春秋》是中國歷史上第一次思想大解放，即春秋戰國時期百家爭鳴後帶
有總結性質的各家思想精華的總匯，是呂不韋為秦始皇統一全國後如何進行統治苦心經營
的治國綱領，是在新的政權形式下建構新型意識形態的理論準備。」參閱〈《呂氏春秋》編
撰動機論〉，《周口師範學院學報》第 21 卷第 6 期（2004 年 11 月），頁 30。曹恒山（1958-）
說：「在呂氏看來，政治統一的前提之一，便是文化統一，而文化統一的形式便是相容並
蓄、互補圓融。這便是作為『文化批評家』的呂不韋的『文化統一觀』。」參閱〈論《呂氏春
秋》的文化統一觀〉，《邵陽學院學報（社會科學版）》第 5 卷第 2 期（2006 年 4 月），頁 67。

13 ﹝清﹞永瑢、紀昀（1997 年）《四庫全書總目》冊 3。臺北：藝文印書館。卷 117，頁 2345。
14　﹝清﹞盧文弨（1985 年）《抱經堂文集》冊 2。北京：中華書局。〈書呂氏春秋後〉，卷 10，

頁 142。
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德、軍事、教育等方面的觀點」；15 牟鍾鑒（1939-）則說「墨家思想在《呂氏春秋》

中的比重大於儒家而僅次於老莊」。16 傅武光（1944-）分析《呂氏春秋》天道論、人

性論、價值觀及歷史觀等四個層面，認為《呂氏春秋》是在儒家的基礎上融合各家

之思想。17 觀《吕氏春秋》云「物固莫不有長，莫不有短，人亦然。故善學者，假人

之長以補短」、「天下無粹白之狐，而有粹白之裘，取之眾白也。夫取於眾，此三

皇五帝之所以立大功名也」等，18 其破除學說門戶、融貫百家思想的立場昭然若揭。

因此後人恐不宜銖兩計較某家學說出現於《吕氏春秋》的多寡而逕定其主體思想為

何。此故，今本文固擬從其「愛利安民」、「貴公去私」及「不偃義兵」等理念尋繹

《呂氏春秋》融攝自墨家思想與精神之痕跡，但絕非主張墨學即是其主體思想。呂思

勉（1884-1957）認為會通諸子之學方法有二，其一是「淘汰其無用，而存留其有用

的」；其二是「將諸家之說，融合為一」。19 融攝諸家學說，必有抉擇去取。《呂氏春

秋》於汲取墨家思想的同時，必兼有批評及修正，絕非《墨子》思想可完封不動的於

《呂氏春秋》中得一全然相同的觀點。

貳、《墨》之「愛利萬民」與《呂》之「愛利安民」

揆之《墨子》書，諸如「下可而利人」、「下中人之利」、「諸加費不加民利者，

聖王弗為」、「下欲中國家百姓之利」、「下利乎人」、「萬民被其大利」……等等，20

在在佐證墨子念茲在茲於為天下生民牟利。《莊子》固然云墨子理念「反天下之心，

天下不堪」，卻讚歎其人「真天下之好也，將求之不得也，雖枯槁不舍也。才士也

夫」。21 清人汪中（1745-1794）亦盛讚墨子「感王者之不作，而哀生人之長勤，百世之

下，如見其心焉。詩所謂凡民有喪，匍匐往救之之仁人也」。22 所以如此，蓋因其不

15 任繼愈（1983 年）《中國哲學發展史（秦漢卷）》。北京：人民出版社。頁 20。
16 牟鍾鑒（1987 年）《《呂氏春秋》與《淮南子》研究》。濟南：齊魯書社。頁 91。
17 參閱傅武光（1993 年）《呂氏春秋與諸子之關係》。臺北：東吳大學中國學術著作奬助委員

會。
18 《呂氏春秋 ･用眾》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 4，頁 101、102。
19 呂思勉（1992 年）《呂著中國通史》。上海：華東師範大學出版社。上編，第 17 章，〈學

術〉，頁 272。
20 分別見於《墨子 ･尚賢下》、《墨子 ･非攻下》、《墨子 ･節用中》、《墨子 ･節葬下》、《墨子

･ 天志中》、《墨子 ･ 非命上》。《墨子閒詁》，卷 2，頁 61；卷 5，頁 129；卷 6，頁 153；
卷 6，頁 173；卷 7，頁 185；卷 9，頁 244。

21 《莊子 ･天下》。《莊子集釋》，卷 10 下，頁 1075、1080。
22 ﹝清﹞汪中（1970 年）《述學》。臺北：廣文書局。內篇三〈墨子序〉，頁 2。
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僅終身服膺於愛人利民之信念，又具有「實行家」、「行動者」之人格特質，23 其摩頂

放踵亦不稍懈的作為，故有「墨子無煖席」之形象。24 誠如李石岑（1892-1934）說：

「墨子的最大不可及處，便是擺脫一切享樂思想，親自去做那種『中萬民之利』的工

作，而且從『腓無胈，脛無毛』做起，這是何等可驚可泣的精神。」25《墨子》學說一

言以蔽之，乃欲於滔滔亂世「興天下之利，除天下之害」，此「愛利萬民」理念，則

被「兼儒、墨」之《呂氏春秋》所認同。

首先，《墨子》指出天下未有正長之時不僅「人是其義，而非人之義」，甚且

「舍餘力不以相勞，隱匿良道不以相教，腐朽餘財不以相分，天下之亂也，至如禽

獸然，無君臣上下長幼之節，父子兄弟之禮，是以天下亂焉」，26 故其以為「天下之

所以亂者，生於無政長」。27 此乃肯定國家設立統治階層之必須性；其次，《墨子》又

云「立正長也，非高其爵，厚其祿，富貴佚而錯之也，將以為萬民興利除害，富貴

貧寡，安危治亂也」。28 此言立統治階層之目的乃為百姓牟利袪害。今《呂氏春秋》

謂：

昔太古嘗無君矣，其民聚生群處，知母不知父，無親戚兄弟夫妻男女

之別，無上下長幼之道，無進退揖讓之禮，無衣服履帶宮室畜積之

便，無器械舟車城郭險阻之備，此無君之患。……聖人深見此患也，

故為天下長慮，莫如置天子也；為一國長慮，莫如置君也。29

此亦肯定統治階層存在的意義與必要性；其次，《呂氏春秋》又云：「始生之

者，天也。養成之者，人也。能養天之所生而勿攖之，謂之天子。天子之動也，

以全天為故者也。此官之所自立也。立官者以全生也。」30「天」始生而「人」養成，

此似與《荀子》「天生人成」之說近，31 然而《呂氏春秋》乃側重於申明順天之生以達

23 梁啟超說「論到人格，墨子真算千古的大實行家，不惟在中國無人能比，求諸全世界也是
少」。見梁啟超（1985 年）《墨子學案》。臺北：臺灣中華書局。頁 30。韋政通（1927-）認
為墨子的人格中具有「行動者」的特質。見韋政通（1993 年）《先秦七大哲學家》。臺北：水
牛出版社。頁 128。

24 《淮南子 ･ 脩務篇》。何寧（2010 年）《淮南子集釋》冊下。北京：中華書局。卷 19，頁
1319。

25 李石岑（1989 年）《人生哲學》（《民國叢書第一編》冊 3）。上海：上海書店。頁 246。
26 《墨子 ･尚同中》。《墨子閒詁》，卷 3，頁 71。
27 《墨子 ･尚同上》。《墨子閒詁》，卷 3，頁 68。
28 《墨子 ･尚同中》。《墨子閒詁》，卷 3，頁 78。
29 《呂氏春秋 ･恃君》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 20，頁 544-546。
30 《呂氏春秋 ･本生》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 1，頁 12-13。
31 《荀子》之「天生人成」是以「天人之分」為前提，強調「聖人」以制「禮」教化人群，故

謂「禮之於正國家也，如權衡之於輕重也，如繩墨之於曲直也。故人無禮不生，事無禮不
成，國家無禮不寧……故天地生之，聖人成之」（《荀子 ･ 大略》）；《呂氏春秋》說的則是
「天子」乃以「利益」黔首為責任。兩者之說有其異。
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「全生」是統治者職責，而「所謂全生者，六欲皆得其宜也」，32 可知「全生」乃以民

之利益為考量。職是，《呂氏春秋》總結歷史指出「自上世以來，天下亡國多矣，而

君道不廢者，天下之利也」，33 因此統治者的存在不但必要，而其首要責任則在利益

人民。從國家統治階層的設立及其目的之角度審視，《呂氏春秋》與《墨子》的觀點

可謂相同。

《墨子》云「飢者不得食，寒者不得衣，勞者不得息，三者民之巨患也」，故

「昔者禹、湯、文、武方為政乎天下之時，曰：必使飢者得食，寒者得衣，勞者得

息，亂者得治」。34 統治者之利民在於須使其衣食飽暖無虞。《墨子》有「義，利；不

義，害。志功為辯」之定義，35 意即實際結果利於人即是「義」。今《呂氏春秋》既云

「大寒既至，民煖是利」，又強調：

衣人，以其寒也；食人，以其饑也。饑寒，人之大害也。救之，義

也。人之困窮，甚如饑寒。故賢主必憐人之困也，必哀人之窮也。36

饑、寒為生民最大之禍害及困窮，故統治者必須以救民饑寒作為首務，能行此

實際利益於民之舉即是「義」。此宣揚救民饑寒、以利愛民，重視百姓切身之利的立

場，當是對於《墨子》思想的認同。基於此，《呂氏春秋》高度頌揚大禹治水利民的

事蹟：

禹立，勤勞天下，日夜不懈，通大川，決壅塞，鑿龍門，降通漻水以

導河，疏三江五湖，注之東海，以利黔首。

禹周於天下，以求賢者，事利黔首，水潦川澤之湛滯壅塞可通者，禹

盡為之。37

32 《呂氏春秋 ･貴生》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 2，頁 41。
33 《呂氏春秋 ･ 恃君》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 20，頁 544。汪受寬（1943-）說：「先秦史

學的一個重要特徵是史學與政治的緊密結合，而《呂氏春秋》正是這種結合的典範。該書通
過對歷史的研究，總結經驗教訓，提出的一系列為秦統一天下服務的政治觀點，揭示了該
書在史學史和政治學史上的突出地位。」參閱〈以史資政的《呂氏春秋》〉，《蘭州大學學報
（社會科學版）》第 25 卷第 4 期（1997 年），頁 101-102。

34 《墨子 ･非樂上》、《墨子 ･非命下》。《墨子閒詁》，卷 8，頁 228；卷 9，頁 253。
35 《墨子 ･大取》。《墨子閒詁》，卷 11，頁 371。
36 《呂氏春秋 ･ 功名》、《呂氏春秋 ･ 愛士》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 2，頁 55；卷 8，頁

189。
37 《呂氏春秋 ･ 古樂》、《呂氏春秋 ･ 慎人》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 5，頁 126；卷 14，

頁 336。
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禹日夜不懈皆以「利黔首」為目的，而此正是墨子極度稱道與效法夏禹之處。38

蓋《墨子》曰：「禹平水土，主名山川……索天下之隱事遺利，以上事天，則天鄉其

德，下施之萬民，萬民被其利，終身無已。」39 戰國諸子惟墨子乃以治水利民盛讚夏

禹者。40 據此，吾人可知《呂氏春秋》所言之「全生」，實乃以利群厚生為其內涵。

一九七五年於中國湖北省雲夢縣城關睡虎地十一號墓出土的睡虎地秦簡，是研

究戰國晚期至秦始皇時期政治、經濟、文化、法律、軍事的珍貴文獻。其中〈為

吏之道〉有云：「除害興利，茲（慈）愛萬姓。」41 此與《墨子》「興利除害」、「愛利

萬民」旨趣正同，亦可旁證墨學確曾流布於秦，故能滲入於《呂氏春秋》。《呂氏春

秋》對於黎民苦難有深刻體認，其云「當今之世，濁甚矣，黔首之苦，不可以加

矣」，又謂「天下之民，窮矣苦矣，民之窮苦彌甚」。42 此故，統治者須以拯救黔首之

苦為己任，所謂「凡王也者，窮苦之救也」。43 職是，作為治道理論根據的《呂氏春

秋》即十分強調以利民為出發點的統治之道，其謂「聖人南面而立，以愛民利民為

心」、「聖人通士不出於利民者無有」等等，44 正是肯定以利愛民的治國之道。《呂氏

春秋》認為統治者牧民必須「愛利以安之，忠信以導之，務除其災，思致其福」，45

意即以愛利、忠信安頓及化導百姓，盡力除人民之災、致百姓之福作為施政目標，

此全然與《墨子》主張明王聖人「愛民謹忠，利民謹厚，忠信相連」相同；46 其次，

《墨子》云「天之行廣而無私，其施厚而不德，其明久而不衰，故聖王法之」，目的

在於要求統治者應當無私、不自利而使「萬民被其利」。47《呂氏春秋》亦主張統治者

38 《莊子 ･天下》載：「墨子稱道曰：『昔禹之湮洪水，決江河而通四夷九州也，名山三百，支
川三千，小者無數。禹親自操橐耜而九雜天下之川；腓無胈，脛無毛，沐甚雨，櫛疾風，
置萬國。禹大聖也而形勞天下也如此。』」見《莊子集釋》，卷 10 下，頁 1077。

39 《墨子 ･尚賢中》。《墨子閒詁》，卷 2，頁 57-58。
40 金春峰（1935-）據《論語 ･泰伯》及《論語 ･憲問》「禹稷躬稼而有天下」之說，認為禹的事

功只是「盡力乎溝洫」、農業躬稼，此不僅與《詩經》的說法一致，而且「在孔子心目中，
禹治洪水與畫九州徵貢賦是完全不存在的。所以《墨子》應是禹治洪水之最早的具體描述
者，而這是墨子為了宣傳『兼相利』而發揮出來的」。見〈儒和墨的「造史」〉，2012 年 01
月 06 日取自：「中國墨子網」（www.chinamozi.net）。

41 睡虎地秦墓竹簡整理小組（2001 年）《睡虎地秦墓竹簡》。北京：文物出版社。頁 170。
42 《呂氏春秋 ･振亂》、《呂氏春秋 ･慎勢》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 162；冊下，卷

17，頁 462。
43 《呂氏春秋 ･慎勢》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 17，頁 462。
44 《呂氏春秋 ･精通》、《呂氏春秋 ･愛類》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 9，頁 212；冊下，卷

21，頁 594。
45 《呂氏春秋 ･適威》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 19，頁 528。
46 《墨子 ･節用中》。《墨子閒詁》，卷 6，頁 148。
47　《墨子 ･法儀》、《墨子 ･尚賢中》。《墨子閒詁》，卷 1，頁 19；卷 2，頁 58。
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若欲利益群生，必須袪除一己私利，此即其所謂「君道何如！利而勿利」；48 最末，

《呂氏春秋》更要求統治者必須辨明大利與小利，不可因追求小利而失卻大利，故

申明「不去小利則大利不得」，蓋因「小利，大利之殘也。聖人去小取大」。49 相對於

大利，小利即是害，故須以大利為念而棄小利。今《墨子》云「權輕重之謂權」，

指示人應「利之中取大」，蓋「利之中取大，非不得已也」。50 易言之，於權衡之中擇

取「大利」乃是一必要。此取大而棄小的價值觀及思維角度，《墨》《呂》可謂如出一

轍。據以上諸援引所述，在在證明以利愛民的信念，《呂氏春秋》顯然均向《墨子》

「興天下百姓人民之利」的觀點靠攏。

檢閱《墨子》書，凡言及「利」者，均與天下、國家、百姓、萬民相連接。張

岱年（1909-2004）說：「墨子所謂利，乃指公利而非私利。不是一般人的利，而是

最大多數人的利。」51 蓋統治者施政必據利害結果衡量其價值，此即所謂「廢（發）以

為刑政，觀其中國家百姓人民之利」；52 再者，《墨子》不僅強調「萬事莫貴於義」、

「大義，天下之大器也」，53 又主張「義」與「利」的一體性，所謂「義，利也」，54 故

其宣說之「義」實以「利」為內容，所謂「利人乎，即為；不利人乎，即止」，55 說明

「義」所以可貴，在於能「利人」。此思想《呂氏春秋》亦有所汲取，故其不僅有「義

之大者，莫大於利人」的觀點，56 又云：

當今之世，有能分善不善者，其王不難矣。善不善本於義（利），不

（本）於愛，愛利之為道大矣。……亂世之民，其去聖王亦久矣。其願

見之，日夜無間，故賢王秀士之欲憂黔首者，不可不務也。57

「善」或「不善」乃以是否「愛利」作為裁斷之據，故統治者須務力以愛、利對

48 《呂氏春秋 ･ 恃君》。案：〈恃君〉本作「君道何如！利而物利章」。清人俞樾謂「章」字衍
文，「物」當為「勿」。故「利而物利章」當作「利而勿利」，意即「利民而勿自利」。見《呂
氏春秋集釋》冊下，卷 20，頁 545。

49 《呂氏春秋 ･權勳》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 15，頁 363。
50 《墨子 ･大取》。《墨子閒詁》，卷 11，頁 368-369。
51 張岱年（1987 年）《中國哲學大綱》。臺北：彙文堂出版社。頁 397。 
52 《墨子 ･非命上》。《墨子閒詁》，卷 9，頁 241。
53 《墨子 ･貴義》、《墨子 ･公孟》。《墨子閒詁》，卷 12，頁 402；卷 12，頁 424。
54 《墨子 ･經上》。《墨子閒詁》，卷 10，頁 281。
55 《墨子 ･非樂上》。《墨子閒詁》，卷 8，頁 227。
56 《呂氏春秋 ･尊師》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 4，頁 95。
57 《呂氏春秋 ･ 聽言》。案：「善不善本於義，不於愛，愛利之為道大矣」一句，許維遹說：
「『本於義，不於愛』疑當作『本於利，本於愛』，方與下句『愛利之為道大矣』相承接。今
『本』字誤為『不』，校者遂改『利』為『義』，則文不成義。」見《呂氏春秋集釋》冊上，卷
13，頁 292。今拙文從許說。
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待黔首。易言之，統治者應懷抱「憂黔首」之心而愛利之。另外《呂氏春秋》又謂：

「士之為人，當理不避其難，臨患忘利，遺生行義，視死如歸。」58 此讚許為義忘

利、捨生取義的高貴品德，表面上似與《孟子》「舍生而取義者」之說相近，59 然而細

察之則不然。《墨子》載：

魯人有因子墨子而學其子者，其子戰而死，其父讓子墨子。子墨子

曰：「子欲學子之子，今學成矣，戰而死，而子慍，而猶欲糴，糴

讎，則慍也。豈不費哉？」60

魯人之子既服膺墨子之學，為實踐墨家之道而戰死，此即是行「義」而「遺

生」，為行公利而捨身。蓋身臨禍患卻維護個人生命乃小利、私利。此故，《呂氏

春秋》所言「臨患忘利」之「利」，乃是指一己之利而非公利，故其「遺生行義，視

死如歸」，若從墨家「興天下之大利」的角度詮釋之，亦無扞格之處。此外，又諸

如《呂氏春秋》所謂「舉事義且利，以立大功」、「義之為利博矣」、「義者百事之

始也，萬利之本也」等等，61 均將「義」與「利」併言之。戰國諸子惟《墨子》宣揚

「義」即是「利」的觀點，顯見《呂氏春秋》確有承襲墨家思想之痕跡。

當然，即使如上所述，《呂氏春秋》亦非全盤接受《墨子》，而是有所修正。

《墨子》謂「天欲義而惡不義」，故「愛人利人，順天之意，得天之賞者也」。62 是

其「愛利於民」之價值觀乃根源於「天志」。《呂氏春秋》則揚棄此「尊天事鬼」的成

分，純粹從人事言之；再者，《墨子》不僅要求上對下愛利，亦鼓吹人與人平行的

兼愛交利，而《呂氏春秋》之「愛利」則局限於強調君對民、上對下的愛利而已。此

蓋由於《吕氏春秋》乃為統治階層之「王治」而設，其理論乃圍繞於一統的氛圍而開

展，總結舊有治道經驗，為嶄新的統治模式提出新的理論。

參、《墨》之「兼愛無私」與《呂》之「貴公去私」

《墨子》學說在於創造「兼相愛，交相利」的理想國度，藉由倡行無差等之

58 《呂氏春秋 ･士節》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 12，頁 262。
59 《孟子 ･ 告子上》。﹝清﹞阮元（2007 年）《十三經注疏》冊 8。臺北：藝文印書館。《孟子

注疏》，卷 11 下，頁 201。
60 《墨子 ･魯問》。《墨子閒詁》，卷 13，頁 434。
61 《呂氏春秋 ･ 不廣》、《呂氏春秋 ･ 上德》、《呂氏春秋 ･ 無義》。《呂氏春秋集釋》冊中，卷

15，頁 385；冊下，卷 19，頁 521 及卷 22，頁 604。
62 《墨子 ･天志上》、《墨子 ･天志中》。《墨子閒詁》，卷 7，頁 175、185。
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愛，獲得利益國家百姓之結果。「兼愛」遂成為墨學的核心理念及招牌語，亦最為

後人熟知，諸如《尸子》謂「墨子貴兼」、63《孟子》曰「墨氏兼愛」、64《管子》云「兼愛

之說勝，則士卒不戰」、65《呂氏春秋》言「墨翟貴兼」66 等等均是，無怪乎清人張惠言

（1761-1802）謂「墨子本在兼愛」，67 章太炎（1869-1936）亦說「墨子本旨在兼愛」。68

蓋「兼愛」既以無等差之愛為訴求，故《荀子》對其有「僈差等」及「有見於齊，無

見於畸」之非議。69 梁啟超（1873-1929）說：「畸者，參差不齊之謂。墨子兼愛、尚

賢，以絕對的平等為至道。」70 方授楚（1898-1956）亦說：「然則其（墨子）思想之特

點安在？一言以蔽之，則平等是已。」71 因追求平等之愛故，《墨子》不但從理論上

詳辨「兼士」、「別士」之異，更要求「兼以易別」。72 蓋「子自愛不愛父」、「弟自愛不

愛兄」、「臣自愛不愛君」等病灶均是私心作祟所致，遂造作「虧父而自利」、「虧兄

而自利」、「虧君而自利」等行徑，73 故《墨子》呼籲「視人之國若視其國，視人之家若

視其家，視人之身若視其身」，74 捐除彼我之私而待人若己，一體平等而愛之。75《墨

子》書載墨子援引《詩》「無言而不讎，無德而不報，投我以桃，報之以李」，76 乃欲

說明凡能平等無私對待彼此，「兼愛」世界即可實現。從事相上言，「兼愛」的表現

可成就平等之愛的世界；就理體上說，「兼愛」的理論乃以平等無私為其精神。嚴靈

峰（1904-1980）指出《墨子》「僈差等」非現代概念的「階級平等」（Class equality），
而是指普遍的「公平」（Fair）原則，是「兼相愛，交相利」命題所以站立的基礎。77

63 《尸子 ･ 廣澤》。﹝周﹞尸佼（1976 年）《尸子》（《四部備要》冊 342）。臺北：臺灣中華書
局。卷上，頁 15。

64 《孟子 ･滕文公下》。《十三經注疏》冊 8，《孟子注疏》，卷 6 下，頁 117。
65 《管子 ･立政九敗解》。顏昌嶢（1996 年）《管子校釋》。長沙：岳麓書社。卷 21，頁 508。
66 《呂氏春秋 ･不二》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 17，頁 466。
67 ﹝清﹞張惠言（1977 年）《張皋文手寫墨子經說解》。臺北：廣文書局。頁 88。
68 章太炎（1987 年）《國學略說》。臺北：文史哲出版社。頁 174-175。
69 《荀子 ･非十二子》、《荀子 ･天論》。﹝清﹞王先謙（1993 年）《荀子集解》。臺北：華正書

局。卷 3，頁 58；卷 11，頁 213。
70 梁啟超（1978 年）《諸子考釋》（《飲冰室專集》冊 9）。臺北：臺灣中華書局。頁 30。
71 見《墨學源流》，頁 107。
72 《墨子 ･兼愛下》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 105-106。
73 《墨子 ･兼愛上》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 91。
74 《墨子 ･兼愛中》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 94-95。
75 李賢中（1957-）說「墨子以『兼愛』來轉化人們的自私心，意即主張從專愛己身轉為無私

的愛」。見李賢中（2003 年）《墨學――理論與方法》。臺北：揚智文化事業股份公司。頁
163。

76 《墨子 ･兼愛下》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 115。
77 參閱嚴靈峰（1995 年）《墨子簡編》。臺北：臺灣商務印書館。頁 49-53。案：據《墨子》

言「鄉里之長」、「左右將軍大夫」、「諸侯國君」、「三公」等統治階級必須層層尚同於「天
子」觀之，「僈差等」當然非「階級平等」義。



從「愛利安民」、「貴公去私」及「不偃義兵」尋繹《呂氏春秋》的墨家思想與精神    39

此原則不僅貫串於「兼愛交利」，落實於政治層面即是「雖在農與工肆之人，有能則

舉之」、「官無常貴，而民無終賤」等等公而平等的尚賢觀。78

《墨子》謂：「入國而不存其士，則亡國矣。見賢而不急，則緩其君矣。非賢

無急，非士無與慮國。緩賢忘士，而能以其國存者，未曾有也。」79 今《呂氏春秋》

則云：「身定，國安，天下治，必賢人……得賢人，國無不安，名無不榮；失賢

人，國無不危，名無不辱。」80 據此二說比照之，若謂後者對於賢人的重視與前者

不二，81 蓋亦不為過。正因如此，連《呂氏春秋》用賢之道亦與《墨子》近同。《墨

子》謂賢良之士為「國家之珍」、「社稷之佐」，統治者須以「富之，貴之，敬之，

譽之」、「高予之爵，重予之祿」、「般爵以貴之，裂地以封之」的態度待之。82 今《呂

氏春秋》云：「雖有賢者，而無禮以接之，賢奚由盡忠？」又曰：「國雖小，其食足

以食天下之賢者，其車足以乘天下之賢者，其財足以禮天下之賢者，與天下之賢者

為徒，此文王之所以王也。」83 藉由身名之榮、財用之富吸引賢良之士，二者之說

何其近似！84 因公平無私之尚賢故，《墨子》抨擊「今王公大人，其所富其所貴，皆

王公大人骨肉之親，無故富貴，面目美好者也」的現象，大聲疾呼擢用人才當「不

黨父兄，不偏貴富，不嬖顏色」，85 且標舉「堯舉舜於服澤之陽」、「禹舉益於陰方之

中」、「湯舉伊尹於庖廚之中」、「文王舉閎夭、泰顛於置罔之中」等無私禪讓及拔擢

78 《墨子 ･尚賢上》。《墨子閒詁》，卷 2，頁 41-42。鄭敬高（1956-）指出墨子兼愛、尚賢之類
的主張要求公共權威不偏不私、一視同仁的平等特徵，具有公的平等的意味。參閱〈中國
古代的平等要求〉，《東方論壇》第 1 期（2002 年），頁 72。

79 《墨子 ･親士》。《墨子閒詁》，卷 1，頁 1。
80 《呂氏春秋 ･求人》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 22，頁 613。
81 田鳳台（1929-）認為「呂書言尚賢之道，雖非墨家獨有，然先秦古籍，獨立篇章，明尚賢

之道，則墨者固其先也，此呂書於墨家，特重之事」。參閱田鳳台（1986 年）《呂氏春秋探
微》。臺北：臺灣學生書局。頁 134。

82　《墨子 ･尚賢上》、《墨子 ･尚賢中》。《墨子閒詁》，卷 2，頁 40、41、48。
83 《呂氏春秋 ･ 本味》、《呂氏春秋 ･ 報更》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 14，頁 312；冊下，

卷 15，頁 373。
84 案《論語 ･ 憲問》載：「子曰：『賢者辟世，其次辟地，其次辟色，其次辟言。』」《孟子 ･

萬章下》載：「用上敬下，謂之尊賢。」欲求賢者為國所用，唯有以禮求之、敬之，故儒家
雖亦主張禮賢下士，不過無有刻意以身名之榮、財用之富勸誘。老、莊則根本反對崇尚、
標榜賢能，《老子》第 3 章云「不尚賢，使民不爭」、《莊子 ･ 天地》曰「至德之世，不尚
賢，不使能」等等。法家亦主張得賢良者以為治國之用，然而如《韓非子 ･姦劫弒臣》謂：
「古有伯夷、叔齊者，武王讓以天下而弗受，二人餓死首陽之陵；若此臣者，不畏重誅，
不利重賞，不可以罰禁也，不可以賞使也。此之謂無益之臣也，吾所少而去也，而世主之
所多而求也。」若賢者不畏誅、不受賞，則無法為國君所用，韓非子斥之為「無益之臣」。
此大異於《呂氏春秋 ･ 下賢》所謂「有道之士固驕人主，人主之不肖者，亦驕有道之士，
日以相驕，奚時相得？……賢主則不然，士雖驕之，而己愈禮之，士安得不歸之？」的觀
點。故筆者認為《呂氏春秋》用賢之道，大抵是承襲墨家觀點。

85 《墨子 ･尚賢下》、《墨子 ･尚賢中》。《墨子閒詁》，卷 2，頁 64、45。
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事蹟以為榜樣。86 今《呂氏春秋》亦謂「堯有子十人，不與其子而授舜；舜有子九人，

不與其子而授禹，至公也」、「堯、舜，賢主也，皆以賢者為後，不肯與其子孫，

猶若立官必使之方。今世之人主，皆欲世勿失矣，而與其子孫，立官不能使之方，

以私欲亂之也」，87 此乃歌頌聖王至公而傳賢不傳子的高義。顧頡剛（1893-1980）認為

禪讓是墨家學派為宣揚其尚賢主義所創造的傳說。88 若是，則益顯《呂氏春秋》盛讚

堯、舜不以私害公而讓政權，一如《墨子》反對偏私的宗法制度。

基於此，《呂氏春秋》曰「聖人之不為私也」，申明「以私勝公，衰國之政

也」，89 高度肯定公而不私之精神。職是，《呂氏春秋》宣揚統治者「必先公」的治國

原則，其謂：

昔先聖王之治天下也，必先公，公則天下平矣。平得於公。嘗試觀於

上志，有得天下者眾矣，其得之以公，其失之必以偏。凡主之立也，

生於公。故〈洪範〉曰：「無偏無黨，王道蕩蕩；無偏無頗，遵王之

義；無或作好，遵王之道；無或作惡，遵王之路。」90

此處《呂氏春秋》以「無偏無黨」等數句闡明立公滅私之義。其所言「公」與

「偏」，究其實質，極近似《墨子》所謂的「兼」與「別」。蓋《墨子》謂「體，分於兼

也」，91 意即「兼」乃全體，而「體」則是部份，即是「別」。其認為「別」即是私心不

平等，故主張「別非而兼是」。92 是故《墨子》以「王道蕩蕩，不偏不黨，王道平平，

不黨不偏」證說無私之理，93 在實際政治層面的作為則主張「有能則舉之，無能則下

之，舉公義，辟私怨」。94《呂氏春秋》認為聖王治天下應當杜絕私心，若此則能用人

唯賢，所謂「萬民之主，不阿一人」，何則？蓋「夫私視使目盲，私聽使耳聾，私

86 《墨子 ･尚賢上》。《墨子閒詁》，卷 2，頁 42-43。
87 《呂氏春秋 ･ 去私》、《呂氏春秋 ･ 圜道》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 1，頁 29；卷 3，頁

81-82。
88 顧頡剛認為「一定要先有了墨子的尚賢主義，然後才會發生堯舜的禪讓故事」、「墨子建立

了尚賢、尚同的主義，創造了堯、舜禪讓的故事」。參閱顧頡剛（1993 年）《古史辨》冊 7。
臺北：藍燈文化事業公司。〈戰國秦漢間人的造偽與辨偽〉。頁 11-15；顧頡剛（1993 年）

《顧頡剛古史論文集》冊 1。北京：中華書局。〈禪讓傳說起於墨家考〉。頁 314。
89 《呂氏春秋 ･ 有度》、《呂氏春秋 ･ 舉難》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 25，頁 665；卷 19，

頁 541。
90 《呂氏春秋 ･貴公》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 1，頁 24。
91 《墨子 ･經上》。《墨子閒詁》，卷 10，頁 279。
92 《墨子 ･兼愛下》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 106。
93 《墨子 ･兼愛下》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 114。
94 《墨子 ･尚賢上》。《墨子閒詁》，卷 2，頁 42。
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慮使心狂。三者皆私設精則智無由公。智不公，則福日衰，災日隆」，95 古聖王能一

體公平不阿而施之於政，故能實踐「公天下之道」的理想。此與《墨子》所謂「古者

文、武為正，均分賞賢罰暴，勿有親戚弟兄之所阿」之理念相同。96 蓋文、武為政能

「均分」且「勿阿」，此即「公」且「平」之意。此故，《呂氏春秋》不僅以史例「桓公

行公去私惡，用管子而為五伯長；行私阿所愛，用豎刁而蟲出於戶」比較行公與行

私之後果，97 又推崇祁黃羊薦賢「外舉不避讎，內舉不避子」為「公」，更讚許墨家鉅

子腹 忍私誅子之舉為「公」：

墨者有鉅子腹 ，居秦，其子殺人。秦惠王曰：「先生之年長矣！非有

它子也，寡人已令吏弗誅矣！先生之以此聽寡人也。」腹 對曰：「墨

者之法曰：『殺人者死，傷人者刑』，此所以禁殺傷人也。夫禁殺傷人

者，天下之大義也。王雖為之賜，而令吏弗誅，腹 不可不行墨者之

法。」不許惠王，而遂殺之。子，人之所私也，忍所私以行大義，鉅

子可謂公矣！98

「墨者之法」內容今不可見，然而揣度其「殺人者死，傷人者刑」之說，不無

《墨子》「殺一人謂之不義，必有一死罪矣。若以此說往，殺十人十重不義，必有十

死罪矣；殺百人百重不義，必有百死罪矣」之根據，99 可見「墨者之法」之尚公無私

實有《墨子》思想的基礎。鉅子為墨家領袖，其領導墨者必不可枉循私心。今《呂

氏春秋》著意以此事蹟作為論據，顯見其極度肯定、認同之。職是，《呂氏春秋》強

調「子不遮乎親，臣不遮乎君」、「君雖尊，以白為黑，臣不能聽；父雖親，以黑為

白，子不能從」，100 此實與《墨子》「雖有賢君，不愛無功之臣；雖有慈父，不愛無益

之子」之公而無私的精神相同，101 此其所以用「忍所私以行大義」給予腹 高度的評

價。據此可見其推崇聖王治國立公滅私之觀點，不無汲取自《墨子》追求公平無私

之理念與精神。

案《呂氏春秋 •去私》以「天無私覆也，地無私載也，日月無私燭也，四時無

95 許維遹注：「阿亦私也。」《呂氏春秋 ･ 貴公》、《呂氏春秋 ･ 序意》。《呂氏春秋集釋》冊
上，1，頁 25；卷 12，頁 274。

96 《墨子 ･兼愛下》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 114-115。
97 《呂氏春秋 ･貴公》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 1，頁 27-28。
98 《呂氏春秋 ･去私》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 1，頁 29-32。
99 《墨子 ･非攻上》。《墨子閒詁》，卷 5，頁 119。
100 《呂氏春秋 ･應同》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 13，頁 287。
101 《墨子 ･親士》。《墨子閒詁》，卷 1，頁 5。
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私行也」作為論述之引子。孔子有與此近似之言；102《韓非子》申明「能去私曲就公

法者，民安而國治；能去私行行公法者，則兵強而敵弱」，故對統治者有「禁主之

道，必明於公私之分」的告誡，103 是法家亦主張行公去私。因此或不免有將疑《呂

氏春秋》去私貴公之義源自儒、法。104 錢穆（1895-1990）認為「先秦學術，惟儒墨

兩派」，其他諸家之學均從儒、墨衍生，皆在儒、墨二家的基礎上立論。105 儒家經

典固有言「天下為公」，然此政治理想實與墨家大有關係，前賢已辨之甚明。106 王邦

雄（1941-）指出「兼愛說」反對「親親之殺，尊賢之等」正是法家平等性之法的所自

出；107 武樹臣（1949-）亦認為墨家公平無私的尚賢之道實際上是後來法家要求變世

卿世祿制為非世襲官僚制的前奏。108 今《呂氏春秋》固無宣揚「兼愛」之論，然而若

以辨章學術、考鏡源流的視角溯之，《墨子》無私平等之精神實可視為《呂氏春秋》

「貴公去私」思想之遠源。

肆、《墨》之「非攻救守」與《呂》之「不偃義兵」

墨家學派最受人讚頌者，莫過於基於「兼愛」而楬櫫的「非攻」理念。春秋之

世，霸者尚須有所顧忌而「以力假仁」；降至戰國，強凌弱的篡奪兼併之戰已然難以

遏阻。為針砭統治者繁為攻伐而致使社會動盪不安、百姓轉死溝壑之過，《墨子》

遂謂「國家務奪侵凌，即語之兼愛、非攻」。109 其除以理論宣說「非攻」，尚能以實

102 《禮記 ･ 孔子閒居》載：「孔子曰：『天無私覆，地無私載，日月無私照。奉斯三者以勞天
下，此之謂三無私。』」《十三經注疏》冊 5，卷 51，頁 861。

103 《韓非子 ･有度》、《韓非子 ･飾邪》。《韓非子集解》，卷 2，頁 73；卷 5，頁 214。
104 例如李家驤（1938-）即認為呂書接受儒家的尚公主張，故〈貴公〉、〈去私〉等篇論旨與《禮

運 ･ 大同章》等論貴公去私選賢任能的思路同一。參閱〈《呂氏春秋》與先秦百家的思想淵
源關係〉，《台州學院學報》第 27 卷第 2 期（2005 年）。

105 參閱錢穆（2001 年）《先秦諸子繫年》。北京：商務印書館。〈自序〉，頁 46-47。
106 例如伍非百（1890-1965）指出：「禮運大同之說，頗與儒家言出入。學者或疑為非孔氏書，

或以為學老莊者滲入之，實則墨子之說。」見伍非百（1992 年）《墨子大義述》（《民國叢
書第四編》冊 5）。上海：上海書店。頁 200。張蔭麟（1906-1942）亦說：「所謂『大同』
的觀念，即儒家講政治所達到的最高境界，見於戰國末年所作的〈禮運〉篇中者，實以墨
家言為藍本。」見張蔭麟（1995 年）《中國上古史綱》。臺北：里仁書局。頁 152。馮鐵流

（1927-）則指出「孔子大公無私，乃後世人的美化。先秦呂氏書〈貴公〉已誇大孔子愛人。
漢〈禮運〉更說孔子理想是天下為公，均不符合歷史的真實」。參閱馮鐵流（2005 年）《先秦
諸子學派源流考》。重慶：重慶出版社。〈先秦各學派思想之發生過程概說〉，頁 198。

107 參閱梁啟超（1984 年）《先秦政治思想史》。臺北：臺灣中華書局。頁 134。王邦雄（1993
年）《韓非子的哲學》。臺北：東大圖書公司。頁 49-50。

108 武樹臣、李力（1998 年）《法家思想與法家精神》。北京：中國廣播電視出版社。頁 214。
109 《墨子 ･魯問》。《墨子閒詁》，卷 13，頁 437。
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際行動「救守」，藉以落實反兼併戰爭的理念。《呂氏春秋》認清「爭鬬之所自來者

久矣，不可禁，不可止」，故云「兵之所自來者上矣，與始有民俱」。110 看法既是如

此，故其對於「兵」亦多所探討，從其中亦呈顯出其戰爭價值觀。趙國華（1943-）
研究指出兵學思想約佔《呂氏春秋》全書百分之十左右，111 可見其對於此範疇頗多關

注，而其中不僅有對《墨子》思想的承繼，亦有所修正。

《墨子》認為戰爭之禍巨大，既背離「天志欲義而惡不義」，又陷「百姓飢寒凍

餒」、廢「耕稼樹藝、穫斂」，造成「殺人多必數於萬，寡必數於千」、「喪師盡不可

勝計」等等不利後果，112 故其依軌興利除害的準則抨擊「差論其爪牙之士」而「往攻

伐無罪之國」、「燔潰其祖廟」、「勁殺其萬民」、「傾覆社稷」113 等等行徑，愷切上告

統治者：「古者王公大人，情欲得而惡失，欲安而惡危，故當攻戰而不可不非。」114

今《呂氏春秋》指出：「攻無罪之國以索地，誅不辜之民以求利，而欲宗廟之安也，

社稷之不危也，不亦難乎！」115 此不僅與《墨子》均將戰爭始作俑者指向統治者，亦

同樣指出嗜戰又欲求宗廟社稷之安，不啻為背道而馳之事。

所謂「我貪伐勝之名，及得之利，故為之」，好攻伐者既聲稱恃戰可獲「土地之

博」、「人徒之眾」之利，又辯解「我非以金玉、子女、壤地為不足也，我欲以義名

立於天下，以德求諸侯也」。116《墨子》認為此是興戰藉口。今《呂氏春秋》載「匡章

謂惠子曰：『齊王之所以用兵而不休，攻擊人而不止者，其故何也﹖』惠子曰：『大

者可以王，其次可以霸也。』」117 二者對於統治者所以樂戰不疲的觀察可謂一致。《墨

子》認為凡虧人自利皆起因於不能視人如己，故教人深省「視人家若其家，誰亂？

視人國若其國，誰攻？」之理。118 何則？蓋人人盡知遭受攻伐者，於國於民均屬大

不利。今《呂氏春秋》載：

司馬喜難墨者師於中山王前以非攻，曰：「先生之所術非攻夫？」墨者

師曰：「然。」曰：「今王興兵而攻燕，先生將非王乎？」墨者師對曰：

110 《呂氏春秋 ･蕩兵》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 159、157。
111 參閱趙國華（2004 年）《中國兵學史》。福州：福建人民出版社。頁 194-195。
112 《墨子 ･非攻中》。《墨子閒詁》，卷 5，頁 120-121。
113 《墨子 ･非攻下》。《墨子閒詁》，卷 5，頁 130-131。
114 《墨子 ･非攻中》。《墨子閒詁》，卷 5，頁 124。
115 《呂氏春秋 ･聽言》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 13，頁 292。
116 《墨子 ･非攻中》、《墨子 ･非攻下》。《墨子閒詁》，卷 5，頁 121-122；頁 142
117 《呂氏春秋 ･愛類》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 21，頁 596。
118 《墨子 ･兼愛上》。《墨子閒詁》，卷 4，頁 92。
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「然則相國是攻之乎？」司馬喜曰：「然。」墨者師曰：「今趙興兵而攻

中山，相國將是之乎？」司馬喜無以應。119

對於己國之君（中山王）欲興兵攻燕一事，喜毫無異議同意。「利」既能自戰爭

獲取，則虧燕以利己國，有何不可！墨者師此詰問之邏輯與《墨子》相似，乃以其

人之道還治其人而設問，頓時使喜理屈而啞口。一如《墨子》，《呂氏春秋》用意亦

在警醒若能視人若己、將心比心，則兵凶戰危即可消弭。

《呂氏春秋》又謂：

人主有能以民為務者，則天下歸之矣。王也者，非必堅甲利兵選卒練

士也，非必隳人之城郭、殺人之士民也。上世之王者眾矣，而事皆不

同。其當世之急、憂民之利、除民之害同。120

《呂氏春秋》認為「憂民之利、除民之害」才是使天下人民歸心的上策，絕非仗

恃戰爭手段。此故，其所以反對戰爭，乃是考量民之利害，此與《墨子》從「興利

除害」的立場反戰相同。基於此，《呂氏春秋》記載：

公輸般為高雲梯，欲以攻宋。墨子聞之，自魯往，裂裳裹足，日夜不

休，十日十夜而至於郢，見荊王曰：「臣北方之鄙人也，聞大王將攻

宋，信有之乎？」王曰：「然。」墨子曰：「必得宋乃攻之乎？亡其不

得宋且不義，猶攻之乎？」王曰：「必不得宋，且有不義，則曷為攻

之？」墨子曰：「甚善。臣以宋必不可得。」王曰：「公輸般，天下之

巧工也，已為攻宋之械矣。」墨子曰：「請令公輸般試攻之，臣請試守

之。」於是公輸般設攻宋之械，墨子設守宋之備。公輸般九攻之，墨

子九卻之，不能入，故荊輟不攻宋。墨子能以術禦荊免宋之難者，此

之謂也。121

案「止楚攻宋」一事初載於《墨子 •公輸》。此事蹟所以傳揚不朽，乃因墨子成

功止戰而使民得利。今《呂氏春秋 •愛類》特書之，顯見墨子「非攻」利民深獲其認

同。熊鐵基（1933-）說「〈愛類〉講愛民、利民，明顯地採納並發揮了儒家『仁者愛

人』的思想」。122 筆者認為〈愛類〉先以「上世之王者眾矣，而事皆不同。其當世之

119 《呂氏春秋 ･應言》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 18，頁 501-502。
120 《呂氏春秋 ･愛類》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 21，頁 593。
121 《呂氏春秋 ･愛類》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 21，頁 594。
122 熊鐵基（2001 年）《秦漢新道家》。上海：上海人民出版社。頁 262。
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急、憂民之利、除民之害同」為論點，續而列舉「止楚攻宋」作論據，而後即以「墨

子能以術禦荊免宋之難者，此之謂也」結論，此明顯係以墨子「止楚攻宋」一事論證

王者當為民「興利除害」，故熊說應不確。另外，「墨子能以術禦荊免宋之難者」一

句又當值得留意。蓋《呂氏春秋》云：「墨子為守攻，公輸般服，而不肯以兵加。善

持勝者，以術彊弱。」123 墨子憑藉戰術沙盤推演使公輸般折服，此即是善以術勝，

不必真正兵戎相向而免除黔首兵燹之禍。此亦證明《呂氏春秋》以百姓之利反戰的立

場與《墨子》若合符節。此外，《墨子》以「類推」法則論證「非攻」，《呂氏春秋》亦

有汲取之。《墨子》曰：

今有一人，入人園圃，竊其桃李，眾聞則非之，上為政者得則罰之。

此何也？以虧人自利也。……今至大為攻國，則弗知非，從而譽之，

謂之義。此可謂知義與不義之別乎？124

入人園圃以竊其桃李之行徑，人人若得而知之，必然以為不義；然而襲篡、攻

取他人之國，卻無人認為不是。今《呂氏春秋》謂：

今人曰：「某氏多貨，其室培濕，守狗死，其勢可穴也。」則必非之

矣。曰：「某國饑，其城郭庳，其守具寡，可襲而篡之。」則不非之，

乃不知類矣。125

穴人之室以偷其財貨，人人若得而知之，必然非之；然而人人盡不知趁他國

國力空虛疲弱之際而興兵襲篡為非，《呂氏春秋》批評此為「不知類」。《墨子》重

視以「明類」作為論證前提，故謂「夫辭以類行者也，立辭而不明於其類，則必困

矣」。126 可見其與《墨子》「類推」論證的方法相同。127

《墨子》固然揭露攻伐的危害以論證「非攻」之正當，但亦非一味否定戰爭存在

的價值，其謂：

今遝夫好攻伐之君，又飾其說以非子墨子曰：「以攻伐之為不義，非

利物與？昔者禹征有苗，湯伐桀，武王伐紂，此皆立為聖王，是何故

123 《呂氏春秋 ･慎大》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 15，頁 362-363。
124 《墨子 ･非攻上》。《墨子閒詁》，卷 5，頁 118-119。
125 《呂氏春秋 ･聽言》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 13，頁 292。
126 《墨子 ･大取》。《墨子閒詁》，卷 11，頁 377。
127 案：〈經下〉曰「異類不吡（比）」，〈大取〉謂「辭以類行」，〈小取〉云「以類取」。凡此均

說明《墨子》認為論辯當採用同類的說辭或邏輯予以論斷。今《呂氏春秋》「今人曰某氏多
貨……」正與《墨子》「今有一人……」論證之法相同。
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也？」子墨子曰：「子未察吾言之類，未明其故者也。彼非所謂攻，謂

誅也。」128

《墨子》認為好攻伐者有此質疑，乃是由於犯未「察類」及「明故」之過。

「攻」與「誅」形式上固均是戰爭，然又因合乎「義」與否而實屬不同類；「明故」則

是指須瞭解爆發戰爭的原因。《墨子》認為戰爭的發生雖不利，但於特殊情況下並

不能批評其為「不義」。其云「昔三代之暴王，桀、紂、幽、厲，此反天意而得罰

者也」，129 此「天」之罰即透過聖王之誅討而呈現。130 據此，則《墨子》於「非攻」的同

時，又為戰爭的發生保留合理的解釋，認為可藉由戰爭終止「無義」罪行，是為人

民除害的義戰。這是《墨子》肯定戰爭價值的最根本標準。今《呂氏春秋》云：

夫攻伐之事，未有不攻無道而罰不義也。攻無道而伐不義，則福莫大

焉，黔首利莫厚焉。禁之者，是息有道而伐有義也，是窮湯、武之事

而遂桀、紂之過也。131

攻伐可遏止無道不義而使黔首蒙大利，此即湯、武所以興兵之緣由，故《呂

氏春秋》亦肯定其價值與正當性。基於此，《呂氏春秋》不僅云：「夫兵不可偃也，

譬之若水火然，善用之則為福，不能用之則為禍。」132 蓋「兵」正有「攻無道而伐不

義」的善用之福，又進一步批判「今世之以偃兵疾說者，終身用兵而不自知悖」；甚

者其更以「黃、炎故用水火矣，共工氏固次作難矣，五帝固相與爭矣」，論證「古

之聖王有義兵而無有偃兵」。133 案《墨子》「非攻說」雖有「止戰」義，但並無捨棄自

身武力的主張，故墨子有「兵者國之爪也」、「庫無備兵，雖有義不能征無義」的強

調，134 而「誅無義」所以能行，正有賴於此。就此而論，《呂氏春秋》用兵「攻無道而

伐不義」、「古之聖王有義兵而無有偃兵」之說，與《墨子》「非攻說」之所謂「誅」其

實並無悖。

然而，「非攻說」又含藏「救守」義。《墨子》視「邊國至境，四鄰莫救，二患

128 《墨子 ･非攻下》。《墨子閒詁》，卷 5，頁 134。
129 《墨子 ･天志上》。《墨子閒詁》，卷 7，頁 177。
130 陳拱（1925-2009）說：「有苗、桀、紂亂德，是暴君、是不義，故天啟示禹、湯及武王以

誅滅之。誅滅雖然出於三聖王，實際則只是『天假手於三聖王以示現其義』而已。」見陳拱
（1964 年）《墨學研究》。臺中：東海大學出版。上編，頁 76-77。

131 《呂氏春秋 ･振亂》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 164。
132 《呂氏春秋 ･蕩兵》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 160。
133 《呂氏春秋 ･蕩兵》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 158-162。
134 《墨子 ･七患》。《墨子閒詁》，卷 1，頁 26。
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也」，而「救守」是「天志欲義」的體現。基於「天之意不欲大國之攻小國」，故其主

張「大國之攻小國也，則同救之」。135 今《呂氏春秋》有更細膩的分析：

夫救守之心，未有守無道而救不義也。守無道而救不義，則禍莫大

焉。……先王之法曰：「為善者賞，為不善者罰。」古之道也，不可

易。今不別其義與不義，而疾取救守，不義莫大焉，害天下之民者莫

甚焉。故取攻伐者不可，非攻伐不可，取救守不可，非救守不可，取

惟義兵為可。兵苟義，攻伐亦可，救守亦可。136

此申明「救守」當以「義」作為評斷標準，故其將「救守」視為「賞善罰暴」的手

段，此與《墨子》固同，不過卻已揚棄賞善罰暴乃以「天志」為依據之說。有道之

國無辜狼煙瀰漫，基於賞善，自當救守之；興戰雖不可取，然而倘若某統治者多行

不義，因罰暴而攻伐之，斯時任何人皆不應救守之，否則「救守之說出，則不肖者

益幸矣」。137 易言之，將行「攻伐」或「救守」，當先有睿智判斷，「攻伐」非皆非，

而「救守」亦非均是。《呂氏春秋》云：「非攻伐而取救守，取救守則鄉之所謂長有

道而息無道、賞有義而罰不義之術不行矣。」138 蓋若僅因一味「非攻」或逕行「救

守」，恐誤淪為助紂為虐。此番論見當是針對「非攻說」的修正理論。另外，《呂氏

春秋》又云：「凡救守者，太上以說，其次以兵。……道畢說單而不行，則必反之

兵矣。反之於兵則必鬬爭。」139 為遏阻戰禍，志士仁人必鼓動如簧之舌勸說，正如

墨子為「止楚攻宋」而千里迢迢自魯至楚。然而若憑藉「說」仍不足以止戰，終將回

歸以「兵」解決。此故，有備無患乃明智之上策。試觀墨子勸阻楚王伐宋，此即是

「說」；逮公輸般「詘」而欲殺之，墨子謂「臣之弟子禽滑釐等三百人，已持臣守圉

之器，在宋城上而待楚寇矣」140 數語，足可作為「兵不可偃」之最佳註腳。無怪錢穆

認為楚王、公輸般恐是降服於墨子之武事技藝，而非「非攻」理論。141

任繼愈認為墨子無法認識歷史發展是由分散割據走向統一的中央集權局面，因

135 《墨子 ･ 七患》、《墨子 ･ 天志中》、《墨子 ･ 非攻下》。《墨子閒詁》，卷 1，頁 21；卷 7，
頁 181；卷 5，頁 141。

136 《呂氏春秋 ･禁塞》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 165-168。
137 《呂氏春秋 ･禁塞》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 170。
138 《呂氏春秋 ･振亂》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 163。
139 《呂氏春秋 ･禁塞》。《呂氏春秋集釋》冊上，卷 7，頁 166。
140 《墨子 ･公輸》。《墨子閒詁》，卷 13，頁 448-449。
141 錢穆說：「楚王、公輸子，只為墨子這一種的精神氣度和他驚人的絕藝上降服了。恐怕還不

是『非攻』理論的成效。」見《墨子》（《錢賓四先生全集》冊 6），頁 40。
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此其反戰思想固然立意良善，卻極不現實。142 至今吾人固然尚無法確指墨子其人之

生卒年，不過多數學者均推斷約於戰國初中期之際。觀《墨子》仍有「天子唯能壹

同天下之義，是以天下治也」之論，143 可證其肯定「天子」有維護天下安定之能力，

故其乃從「兼愛」說非攻救守，企望天子實現天下大治、和平共處的願景。易言

之，墨子的戰爭觀形成的歷史階段是戰國初中期。降及戰國末葉，時移世異，兼

併戰爭已轉向統一戰爭的趨勢發展，呂既身處秦將一統天下的時代氛圍，武力又是

強而有力的統一手段，自然亟力張揚「兵苟義，攻伐亦可，救守亦可」之論。馮友

蘭（1895-1990）說：「不管呂不韋所說的『義』的內容是什麼，實際上向來用武力的

人，都說他的兵是『義兵』。所以呂不韋的主張，實際上是支持當時的戰爭。他是

站在秦國的立場說話的。」144 此說當是。

伍、結語

綜合本文所論可知，《呂氏春秋》「愛利安民」與「貴公去私」等理念當可說是汲

取《墨子》「愛利萬民」及「兼愛無私」思想與精神。蓋以利愛民正為《墨子》學說追

求之總目標；《呂氏春秋》固不言「兼愛」，然而「兼愛」的公平無私精神卻與「去私

貴公」理念相合，此墨家鉅子腹 所以受到《呂氏春秋》讚頌之故；《呂氏春秋》與

《墨子》均從利民立場反對兵燹，然而處於時移世異的大一統時勢氛圍，《墨子》「非

攻救守」的理念卻受到《呂氏春秋》修正，其「聖王有義兵而無有偃兵」之說正可為

秦以武力一統天下製造理論依據。《呂氏春秋》乃為因應時代一統趨勢的到來而出現

於世，其謂「聽群眾議以治國，國危無日矣。……故一則治，異則亂；一則安，異

則危」，145 已然體認思想統一對於現實政治的必要性，洪家義（1931-）認為「《呂氏春

秋》是一部政治理論著作，對待一切問題都很現實。對一切思想理論都要視其解決

政治社會問題的輕重緩急而決定取捨，以及取捨的層次」。146 正基於現實治道所需，

《呂氏春秋》乃雜百家而用之，薈九流為一統，其「愛利安民」、「貴公去私」及「不

偃義兵」等理念正由《墨子》轉出而滲入一己理論之中，重新加以組織而成為建構其

整體理論的成份。

142 參閱任繼愈（2007 年）。《墨子與墨家》。北京：商務印書館。〈非攻和兼愛〉，頁 36-37。
143 《墨子 ･尚同上》。《墨子閒詁》，卷 3，頁 69。
144 馮友蘭（1991 年）。《中國哲學史新編》冊 2。臺北：藍燈文化事業股份公司。頁 494。
145 《呂氏春秋 ･不二》。《呂氏春秋集釋》冊下，卷 17，頁 467-468。
146 洪家義（1995 年）《呂不韋評傳》。南京：南京大學出版社。頁 360。
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Abstract

The Annals of Lu Buwei was a compilation of  his quests' works. Its goal is to provide, 
in accordance with Qin unification a governing guiding principle. Ban Gu from the 
Han Dynasty thought that its content is “Confucianist and Mohist, convergence expert 
and Legalist thoughts”, thus it gathers various schools of thought theory characteristics. 
Previous studies regarding The Annals of Lu Buwei are conflicted. Lu’s pursuit, in 
essence, is to unify the many schools of thought and philosophy under the premise of 
unification. This article explores the three themes of “care for the people”, “Fairness 
and Selflessness”, and “retaining loyal troops” as an inspiration and source of Mohist 
thought.


