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摘要 
 

民國八十三年四月十日，由台灣大學黃武雄教授發起，各界響應

參與的「四一○教育改造全民大結合運動」，震撼了整個社會，讓政

府與民間都注意到教育改革的迫切性，也讓小班教學政策自此油然而

生。我國的小班教學政策發展究其根本可追溯至民國六十八年的國民

教育法，政策落實則自民國八十七年的教育改革行動方案為起始，幾

經變革，政策執行迄今，在降低班級人數方面似已小有成效。本文擬

以教育政策分析的方法，首先探討小班教學政策的源起背景與發展，

其次說明政策的內涵，並分析政策本身的優缺，進而依據分析結果，

提出幾點建議，期能提供教育當局於未來小班教學政策擬定與規劃之

參考。 
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壹、 前言 
班級規模對於教學所造成的影響，一直是國內外教育學者所關注

的焦點，國內許多專家學者皆一致認同降低班級人數、實施小班教學

可以實現因材施教的理想，同時也能減輕教師負擔、培養學生健全人

格、提高學生學習成就以及改善師生之間的互動情形（毛放，民 87；

行政院教育改革審議委員會，民 85；林天祐，民 90；高秀琴，民 89；

陳怡秀，民 91；薛瑞君，民 88）；此外，國外學者亦指出小班級的團

結、凝聚力較大班級來得大，且在大班級中，會有較多的班級秩序問

題，容易影響教師教學，難以滿足學生的學習需求(Noli, 1980; Zahorik, 

1999)。有鑑於此，小班教學政策在國外一直是政府推動教育改革的重

點之一，在我國亦不例外；從國民教育法的宣示、民間教改團體的呼

籲、行政院教育改革審議委員會的總諮議報告書、教育部「降低班級

人數」的政策規劃以及行政院於 1998 年公布的「教育改革行動方案」

之中，皆明確揭示小班政策實則勢在必行，可見我國對於小班政策議

題之重視，由此顯見小班政策的重要性。 

然而，在政府與民間規劃、推動小班政策的這十餘年之中，也遭

遇到不少阻礙與困境。除了政策執行的經費不貲，教育經費難以全力

支持之外，降班級人數的目標值也因缺乏學理依據而遭人非議；此

外，小班是否會加劇城鄉師資差距、對於小班政策執行成效的評鑑，

以及教師教學信念與教學方式的是否有因小班政策的推行而有所改

變…等方面，皆為專家學者所爭議、詬病之處（陳利銘和許添明，民

92；陳曼玲，民 91）。 

因此，本文擬先闡述小班政策的緣起與發展，其次說明其政策內

涵，進而分析政策，並針對政策執行時，所遭遇到的阻礙與困境提出

相關因應與改進策略之建議，俾以提供相關教育行政單位，作為改進

與執行政策之參考依據。 
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貳、 小班教學政策之源起與發展 
在人民對於教育發展抱持高期待的今日，小班教學政策的推行對

於學生的學習有所助益，可以滿足且因應人民的需求，更能符應世界

潮流及教育進步發展的趨勢。小班教學政策的推行，由來有自，以下

茲就其政策發展背景與發展歷程分別敘述之： 

ㄧ、小班教學政策的發展背景 

在社會走向民主與多元的今日，國民對於教育的需求日益遽

增，以過去的教育方式，無論是在教育的品質上，抑或數量上，

早已不敷所求；因此，近年來，教育改革的呼聲一直是不絕於耳，

不論是教育界、學術界、傳播媒體、甚至是社運團體，皆同聲高

倡教育改革。教育改革的立意不在於推翻過去的傳統教育，而是

在傳統教育的基礎之上，創造教育新氣象；台灣的教育改革如今

已匯聚成一股潮流，隨著時代趨勢跟進，且與世界同步進行。 

根據研究與官方統計數據顯示（教育部，民 89；陳怡秀，民

91；駐舊金山辦事處文化組，民 87；鄭英敏，民 83），我國中小

學班級人數高於英、美、法、德等世界主要國家；以美國為例，

其各州近年來仍持續積極致力於小班教學政策的推行與落實（駐

休士頓辦事處文化組，民 87a，民 87b；駐舊金山辦事處文化組，

民 89，民 91），顯見世界先進國家對降低班級人數十分重視，更

欲藉由小班教學政策的執行來提升國民教育的品質，因此造就了

世界教育的趨勢與潮流，同時也影響了我國教育改革的方向。 

民國八十三年四月十日，由台灣大學黃武雄教授發起，各界

響應參與的「四一○教育改造全民大結合運動」，震撼了整個社

會，讓政府與民間都注意到教育改革的迫切性，其教改訴求之

中，尤以「落實小班小校」被視為改進中小學教育品質的基礎（任

懷鳴，民 84；高秀琴，民 89；陳怡秀，民 91）；自此，小班教學
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政策的規劃與推行，方漸被我國政府所重視。 

二、小班教學政策的發展過程及現況 

我國中小學學生班級編制，光復前一直以五十人為度，直至

民國五十七年實施九年國民教育起，方有降低班級人數的現象

（陳怡秀，民 91）。近十年來，為了提升國民教育品質，讓每位

學生都能接受適性化教學，以發揮其潛能，民間即開始發聲呼

籲，要求政府規劃、降低班級規模，小班教學政策遂源自於此。 

小班教學政策發展沿革，早在民國六十八年的國民教育法

中，即已揭示國民中、小學以小班制為原則，但最為顯見的是由

民間對降低班級人數的呼籲，到教育改革審議委員會時期的共識

凝聚，再到教育改革行動方案的提出，其間發展循序漸進，大致

可分為以下四個階段，其政策演變過程詳如表 1 所示（吳清山和

蔡菁芝，民 90；陳利銘和許添明，民 92；陳怡秀，民 91；蘇永

輝，民 88；教育部，民 91，民 92）： 

（一） 政策基礎階段：民國六十八年至民國七十七年 

民國六十八年「國民教育法」第十二條，與民國七十年國民

小學與國民中學班級編制及教職員員額編制標準第二條第一項

規定國民中、小學以小班制為原則。此階段雖未見推行小班教學

政策之具體策略，但是該法令規定之內容，實可視為規劃、推行

小班教學政策之基礎。 

（二） 政策醞釀階段：民國七十七年至民國八十三年 

民國七十七年召開的第六次全國教育會議中，決議教育部應

逐年減少班級人數；民國八十年，民間「救救下一代行動聯盟」

發起全國簽名運動，請求政府降低中小學班級人數；民國八十三

年四月十日，四一○教育改造全民大結合運動中，推動四一○運

動的臨時組織提出了「落實小班小校」為教育改革首要訴求（聯
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合晚報，民 83；鄭英敏等，民 85）；繼此，政府隨即於民國八十

三年六月舉行的第七次全國教育會議中，提出降低班級人數與縮

小學校規模之建議；隨後，遂將「降低班級學生人數」列入中華

民國教育報告書中，並分三階段進行降低班級學生人數之計畫，

班級人數依次由四十五人、四十人、三十五人循序降低。 

（三） 政策宣示階段：民國八十三年至民國八十七年 

民國八十三年，行政院正式成立的「行政院教育改革諮詢委

員會」廣納各方意見，進行教育改革的審議工作；民國八十四年，

教育部發布中華國教育報告書，將降低班級人數列入重要教育政

策之一（教育部，民 84）。民國八十五年，行政院教育改革諮詢

委員會提出教育改革總諮議報告書，建議當局縮小學校與班級規

模，至九十五學年度前達成降低班級人數至三十人以下的目標

（行政院教育改革審議委員會，民 85）；而後，於民國八十六年，

教育部則計畫在九十六學年度把國民中小學班級學生人數，降低

為國小每班三十五人，國中每班四十人。 

（四） 政策落實階段：民國八十七年迄今 

民國八十七年，教育部為了符應民間團體與教改會的建議，

教育部遂推出提出小班教學精神計畫，自八十七學年度至八十九

學年度實施，期望縣市政府及學校自發性與主動參與之下，能達

到「校校有小班、班班有小班教學精神」的目標；而後，行政院

通過教育部之教改行動方案，至民國九十六年國中、小均降至每

班三十五人。民國九十一年，教育部於中程施政計畫中指出：「自

八十七學年度至九十二學年度逐年達成國小一至六年級以 35 人

編班之目標，自九十一學年度至九十三學年度逐年達成國中一至

三年級以 38 人編班之目標，九十四學年度至九十六學年度逐年

達成國中一至三年級以 35 人編班之目標。」（教育部，民 91）。 
 
 

 5



小班教學之政策分析 

表 1  小班教學政策之演變 
 

階段 時間 內容 

民國 68 年 
國民教育法第十二條規定：「國民小學

及國民中學，以採小班制為原則。」 

政策基礎階段

民國 68-77 年 
民國 70 年 

國民小學與國民中學班級編制及教職

員員額編制標準第二條第一項規定：

「國民小學與國民中學，每班學生人數

以四十人為原則，國小每班最多不得超

過五十二人、國中最多不得超過四十八

人。」 

民國 77 年 
第六次全國教育會議決議：「逐年減少

班級學生人數至四十人以下。」 

民國 80 年 
民間「救救下一代行動聯盟」發起全國

簽名運動，提出「降低中小學班級人數」

之訴求。 

民國 83年 4月
四一○教育改造全民大結合運動臨時

組織提出了「落實小班小校」的教改訴

求。 

政策醞釀階段

民國 77-83 年 

民國 83年 6月
第七次全國教育會議提出：「降低班級

人數至每班四十人左右。」 

民國 84 年 

中華民國教育報告書中提出三階段「降

低班級人數計畫」：八十四學年度降低

至每班四十五人；八十七學年度降至每

班四十人；九十學年度降至每班平均三

十五人為目標。 

民國 85 年 

行政院教育改革諮詢委員會提出教育

改革總諮議報告書，建議當局縮小學校

與班級規模，於八十七學年度降低每班

學生人數低於四十人，九十五學年度降

低每班學生人數至三十人以下。 

民國 86年 4月
教育部提出八十七學年度國小一年級

每班先行降為三十五人。 

政策宣示階段

民國 83-87 年 

民國 86年 6月
教育部計畫在九十六學年度把國民中

小學班級學生人數，降低為國小每班三

十五人，國中每班四十人。 
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民國 87年 2月

教育部頒訂「降低班級學生人數計畫期

程」，分五期降低班級人數，一期為兩

年，至九十六學年度止，國中每班降為

四十人，國小班級學生人數降至每班三

十五人。 

民國 87年 5月

行政院教育改革推動小組審議通過教

育部所提之「教育改革行動方案」，同

意九十二學年度，國小以三十五人編

班，至九十六學年度止，國民中班級學

生人數降至每班三十五人。 

民國 87年 5月

教育部提出發展小班教學精神計畫，預

計八十七學年度起補助經費推動小班

制教學示範計畫，至八十九學年度達到

「校校有小班、班班有小班教學精神」

的目標。 

政策落實階段

民國 87 年～ 

民國 91 年 

教育部於中程施政計畫中提出至九十

二學年度逐年達成國小一至六年級以

三十五人編班之目標，自九十一學年度

至九十三學年度逐年達成國中一至三

年級以三十八人編班之目標，九十四學

年度至九十六學年度逐年達成國中一

至三年級以三十五人編班之目標。 

 

小班教學政策的發展歷經政策基礎、政策醞釀、政策宣示與政策

落實四個階段，以圖示如下（圖 1），從中可見我國中小學班級人數規

定確實有逐漸遞減之勢，而教育部對於此政策也積極地規劃與執行。 
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政策基礎階段 

期間：民國六十八年至民國七十七年 
班級學生人數規定：40 人為原則 
國小每班最多不得超過 52 人 
國中每班最多不得超過 48 人 

 

政策醞釀階段 

期間：民國七十七年至民國八十三年 
班級學生人數規定：40 人以下 

 

政策宣示階段 

期間：民國八十三年至民國八十七年 
班級學生人數規定：國中 40 人 
                  國小 35 人 

 

政策落實階段 

期間：民國八十七年迄今 
班級學生人數規定：35 人 

圖 1  小班教學政策之發展階段 

 

 

參、 小班教學政策之分析 
在政策制定的過程中，利益團體、抗爭活動、統計數據等皆會影

響政策問題的形成（林天祐等，民 85；陳怡秀，民 91），而小班教學

政策的形成，即是因世界主要國家（如：英、美、法、德）的教育改

革趨勢所影響，再加上由民間教育改革團體發聲，政府方開始有所行

動。以下茲就小班教學政策的內涵與執行現況進行分析，並進一步針

對小班教學政策內涵之優點與缺失進行政策的評析： 
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ㄧ、小班教學政策之內涵與執行現況分析 

本文所指稱之小班教學政策，具體而言，應以教育部於民國

八十七年所提出之「降低班級學生人數計畫期程」為始，而在同

年五月，行政院通過教育部所提之「教育改革行動方案」，其中

「健全國民教育」項下的「降低國民中小學班級學生人數，提升

小班教學效果」，即為落實小班教學之具體政策，而後，教育部

接續推出的「發展小班教學精神計畫」則是期望藉由小班政策的

落實，進一步提升教育品質的增強政策。小班教學政策與小班教

學精神計畫的政策目標分別為逐年降低班級人數以及達到「校校

有小班、班班有小班教學精神」的目標；其適用對象為國民中、

小學之學校與教師，執行單位則由教育部發佈命令至各級政府，

向下要求各國民中小學執行。教育部針對小班教學政策於民國八

十八年至九十二年共編列三百六十九億元經費，至民國九十二年

總計動支經費達兩百四十億元，補助地方政府增班所需的設備與

人事費用；而在發展小班教學精神計畫方面，則投入十八億元辦

理研習、補助與充實學校等相關機構之設備（教育部，民 93b；

陳利銘和許添明，民 92）。 

依據教育部於九十二年度施政績效報告中提報：「國小一至

六年級每班學生人數降至 35 人，達成率達 95％,國中一至二年級

每班學生數降至 38 人之達成率達 81.55％；補助地方政府所屬國

民中小學因降低班級學生人數而需增建教室所需硬體工程經

費。年度預算執行數達 90%以上（計入不可抗力因素及應付未付

數）。截至九十二年十二月，已執行經費 30 億元，執行進度為

80.58%,加計不可抗力因素可達 90%。」；民國九十三年的業務概

況報告中亦指出：「國小一至六年級每班學生已於九十二學年度

降至三十五人，九十三學年度將繼續執行，使國中一至三年級每
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班學生人數降至三十八人之目標。」（教育部，民 93a，93b）。由

此可見，小班政策推行迄今，確實有降低班級人數的成效。 

教育政策內涵的內容，包含了政策目標、對象、執行單位、

執行內容、執行期限、執行經費等部分，以下茲就分析內容整理

如下表 2（教育部，民 93b；陳利銘和許添明，民 92）： 
 

表 2  小班教學政策與發展小班教學精神計畫之內涵 
 

 
小班教學政策 發展小班教學精神計畫 

政策目標 九十二學年度達成國小以三

十五人編班之目標，至九十六

學年度達成國中以三十五人

編班之目標。 

尊重學生個別差異，提供適

性教育機會；改善班級師生

互動關係；提高教師教學品

質。 
   

政策對象 國民中、小學 國民中、小學校及教師 
   

執行單位 教育部、縣市政府、學校 教育部、縣市政府、學校 
   

執行內容 補助地方政府增班所需各項

硬體建設、增聘教師人事費

用。 

辦理研習會、建置充實學習

區，及購置基本設備、教材

教具費，補助各區小班教學

輔導諮詢中心。 
   

執行期限 民國八十七年至九十六年 民國八十七年至八十九年 
   

執行經費 三百六十九億 十八億 
 

二、小班教學政策之評析 

以下茲就國外經驗與國內相關學者的看法，綜合評析小班政

策之內涵（吳清山和蔡菁芝，民 90；陳利銘和許添明，民 92；

陳怡秀，民 91；盧延根，民 93；Sack, 2002；Viadero, 2001）： 

（一） 小班教學政策的優點 

1. 跟上教育進步的潮流 

受到世界主要國家（如：美、英、法、德）教育改革趨
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勢的影響，我國於民國八十七年開始落實推展小班教學政

策。小班教學不但因應了多元文化的教育觀，尊重多元個體

的發展，同時也受到精緻教育理念的影響，追求卓越的教學

以及提高教學品質，可謂順應世界教育發展的趨勢，跟上教

育進步的潮流（徐世瑜，民 89；陳怡秀，民 91）。 

2. 打破僵化的決策模式 

小班教學政策源起於民間教育改革團體的訴求，此種由

下往上的教育改革運動，打破了過去教育政策由上而下決定

的僵化模式，對政治及教育而言，可謂是民主思維的展現，

亦是導引國人重視教育發展的重要關鍵之一。 

3. 教育機會的均等 

小班教學政策的目標在降低班級學生人數，理論上，班

級人數降低後（洪欽國，民 87；徐世瑜，民 89；許信雄，民

87；陳怡秀，民 91；黃義良，民 91），教師與學生互動應會

增加，教師有更多的時間可以關懷個別的學生，協助學生多

元、適性的發展。以英國為例，政府提撥經費，致力於降低

班級人數，其教育強調個人的適性發展，因此，學習成就較

低的學生，不需擔心自己的學習跟不上班上其他學生的進

度，因為很可能每個學生的學習能力都不一樣，老師會針對

學習的差異，給予輔導（葉郁菁，無日期），此無疑是教育機

會均等之體現；此外，在教學資源分配上，班級人數降低後，

每個學生應較能接收到原本有限的教學資源，在某種程度

上，亦可算是教育機會均等的表現。 

4. 提升學生學習的成就 

據研究顯示（毛放，民 87；薛瑞君，民 88），小班教學

的實施不但可以實現因材施教的理想、減輕教師的負擔、培
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養學生健全的人格、改善師生間的互動及教學方法，在國外

亦有報導指出小班制教學確實可提高學生的學習效果與考試

成績（駐溫哥華文化組，民 93；Viadero, 2001）。小班教學理

念倘能落實，讓教師有暇兼顧學習落後的學生，針對不同程

度的學生給予適性的教學，自然就能提升學生學習的成就。 

（二） 小班教學政策的缺點 

1. 班級人數降低的標準缺乏學理基礎 

在小班教學政策發展的過程中，降低班級人數的目標值

一直在變動，尤其是當政策開始實行時，教育部卻將總諮議

報告書中揭示的每班三十人以下政策目標，直接更改為每班

三十五人，而其原因，僅是因為教育部估計無法負擔政策執

行後所將遽增的大筆教師人事費（陳利銘和許添明，民 92；

楊蕙菁，民 87），因而將小班人數目標值增為三十五人。 

相較於美國田納西州自一九八五年起，開始為期四年之

小班教學縱貫研究中的 STAR 實驗計畫（Project STAR），以

研究班級人數降低學生學習的影響（吳清山和蔡菁芝，民

90；陳利銘和許添明，民 92），藉以作為政策執行的學理基

礎。相較之下，我國小班人數目標值的決定不但缺乏學理基

礎，更是稍嫌草率，在理論基礎上即已無法立足，於政策推

行時則難免遭人詬病。 

2. 政策執行經費短缺 

為提升教學品質，各縣市政府要配合中央的降低班級人

數計畫，勢必增加編列班級數，而其衍生的教師人事費用、

設備增建等問題，自然會影響地方政府的財政運作（盧延

根，民 93）。 

以美國加州為例，加州政府自一九九六年起一年花費十
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五億美元將幼稚園到三年級的班級人數由三十人降至二十

人，然而，在二○○二年時，隨著經濟衰退之故，加州各學

區面臨了預算被刪減的危機，雖然政府仍堅信小班制的實施

可以使學生成績進步，但多數人認為政府若無緊急救援方

案，小班計畫將因經費不足致使慢慢無疾而終(Sack, 2002；

Viadero, 2001)；而紐約州政府亦預估，實施小班制每年需要

二十億至六十億的資金，來建造新教室與聘任新教師，但直

至目前為止，此提案卻仍未通過，州政府面臨資金不足的問

題，小班制的推動窒礙難行（駐洛杉磯辦事處文化組，民

93）。由此可知，政策執行經費短缺對於教育政策執行的影

響甚鉅，無論對我國抑或外國的政策皆是如此。 

3. 教師對教學的認知改變不大 

根據國內學者研究（陳利銘和許添明，民 92；盧延根，

民 93）指出，在教師專業養成教育中，欠缺小班教學概念之

教導，而教師於小班教學時，並未轉變其教學信念或教學方

式，仍以傳統方式進行教學；而美國蘭德報告亦指出：「小

班政策推行後，小班教師與每一學童個別輔導增加，但教師

之教學內容及技巧並無二致。」（Viadero，2001），對於此種

「換湯不換藥」、「新瓶裝舊酒」的教學方式，要真正落實小

班教學政策，實有其窒礙難行之處。 

4. 學生人數逐年減少，衍生教師超額困擾 

近年來，因少子化的趨勢所致，在政府降低班級人數的

同時，其實學生人數即已逐年減少，造成總班級數逐年遞

減，然而，師資培育機構卻仍繼續培育大量的師資，就市場

供需而言，早已供過於求，教師超額的問題因此油然而生，

造成了流浪教師的怪異現象（盧延根，民 93）。 
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5. 政策執行影響城鄉差距 

小班教學政策的執行，需要教學資源與設備的支持，然

而，在鄉村及偏遠地區學校，其教學資源比起都市地區學校

而言，都相對地較為不足，因此，往往很難吸引優秀教師前

往任教。 

根據國內學者研究（胡夢鯨，民 84）指出，以專任教師

人數及教師學歷來比較國小教師資源，都市地區明顯優於鄉

村地區；此外，盧延根（民 93）亦指出，我國小班政策的推

行是針對三十五人以上班級，進行班級規模的降低，此舉對

於班級人數過多的都市地區學校特別有利，而相較於原本班

級人數即不多的偏遠或鄉村地區學校，實質幫助有限。因此，

師資素質的城鄉差距，在小班政策大量教育資源的挹注下，

將可能更為加劇。 

6. 政策執行的評鑑尚未完備 

我國的小班教學政策不但缺乏學理基礎，而在政策執行

的評鑑上，目前僅針對硬體設備進行評鑑，對於瞭解小班教

學政策影響學生學習成效的程度及經費使用的效益評估仍

未具體進行研究（盧延根，民 93），顯見其政策執行的評鑑

尚未完備，仍待日後加強之。 

 

肆、 小班教學政策之因應或改進策略 
由上述分析觀之，吾人可知專家學者及利益團體對小班教學政策

本身仍有所疑義，且政策在執行時亦遭遇不少難題，以下茲針對上述

疑義與困境，提出對小班教學政策之建議，以做為改進小班教學政策

之參考： 

ㄧ、進行政策相關研究 

 14



小班教學之政策分析 

小班教學政策中，班級人數目標值的訂定缺乏學理基礎，為

避免遭人非議，政府應積極規劃相關研究的進行，從實驗計畫或

研究中證實降低班級人數影響學生學習的程度，使小班教學政策

的推行更有助力，且能在學術理論上有立足之地。 

二、編列預算監督執行 

降低班級人數計畫既是中央所發布之政策，理應補助地方執

行經費（盧延根，民 93），況且，小班教學政策的推動，目的在

於提升教學品質，追求更卓越的教育，其重要性可見一班。教育

既為建國之根本，教育相關經費的編列自然不可忽略，而經費的

使用更是不可馬虎，唯有監督政策之執行，將教育經費花在刀口

上，方能收教育政策推行之良好成效。 

三、改變教師教學認知 

政府既要推行小班教學政策，處在教育最前線的教師，對於

小班教學的概念自然不可不知。然而，教師根深蒂固的教學認知

非一日所能改變，因此，應從師資培育階段就開始培養教育人員

之小班教學的理念，爾後進入學現場時，方能儘速進入狀況，且

配合政府的政策實施教學；而對於目前已在教學現場的教師，政

府於政策推動的同時，即應辦理相關政策說明會，並要求教師參

與教學研習或工作坊等，從中習得小班教學的資訊與理念，進而

漸漸改變其教學知能，以符應小班教學的政策理念。 

四、控管師資培育質量 

我國近幾年出生率有逐年下降之趨勢，在政府推行小班教學

政策的同時，班級學生數逐年降低，但總班級數卻不增反減，而

政府為降低班級學生人數所做的增班計畫，讓師資培育機構培育

培育了許多師資，則反而成了落井下石，造成教師超額的現象。

對此，政府應負起責任，建立師資培育機構的退場機制與師資質
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量的控管方式，培育優質而非過量的師資，以避免教育資源的浪

費。 

五、改善偏遠地區資源 

偏遠地區的教育問題一直是政府最困擾且極欲改善的部

分，由於偏遠地區的教學資源不足，加上交通不便等因素，鮮少

有優秀的合格教師願意前往任教，針對此一問題，教育當局應補

助偏遠地區經費，鼓勵其發展學校特色，吸引學生就讀，並提供

教師實質的獎勵誘因，吸引優秀教師自願前往任教（陳利銘、許

添明，民 92；盧延根，民 93），如此一來不但能紓解都市地區班

級人數過多的問題，順利推行小班教學政策，更能充實偏遠地區

的教師資源，提高偏遠地區學校的競爭力與學生的學習成就。 

六、發展具體評鑑指標 

從教育部的年度施政績效報告（教育部，民 92）可知，我國

小班教學政策在評鑑部分，僅針對班級人數在平均數上的降低以

及硬體工程進行評估，對於小班教學政策執行以及對學生學習或

教師教學改進的影響…等重要議題仍未進一步評鑑與探究，自然

無法瞭解小班教學政策執行的真實成效，因此，政府除應積極推

展政策相關研究之外，更應著手發展具體的政策評鑑指標，以利

未來小班教學政策成效之評估與改進。 

 

伍、 結語 
教育政策形成的過程係由問題衍生為議題，而後進入議程階段，

最後制訂成政策方案(Anderson, 1994)。以冰山理論(Ice-berg theory)觀

之，教育政策的形成過程則猶若冰山之一角自水面漸漸浮出（圖 2）。 
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圖 2  政策形成之冰山理論 
 

資料來源：林天祐（民 94）。臺北市立師範學院教育行政與評鑑 

研究所教育政策分析課堂筆記。 

 

小班教學政策即是自民國八十七年民間團體發起的四一○教育改

造運動開始浮上水面，歷經數年的推展，在教學上雖尚未有十分輝煌

的成效，但至少在國民中小學班級人數上已漸趨降低。然而，近年來，

雖然因教育經費短缺之故，小班教學政策稍稍被淡忘，但是隨著少子

化的效應所致，日後學生總數勢必漸趨下降，而小班教學政策自然會

因時機成熟而被執行與落實。 

教育政策的執行多數旨在促成教育的進步，小班教學政策亦是如

此。雖然，小班教學政策不是最完美的教育政策，有其利弊得失，但

是，倘若政策執行者能分析當下社會情境，配合時機落實與推展，勢

必能有所成效展現，對教育品質的提升而言無非是一大貢獻。 
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