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摘  要 

 

目的：本研究旨在探討創造思考教學策略介入體育課對不同身體動覺能力學生在「創

造性思考能力」及「創造性傾向」之影響。方法：研究方法採單一實驗組前後測之準實驗

設計，以立意取樣選取北市某國小五年級學生共 32 名學生為研究對象，進行十週，每週兩

節每節 40 分鐘，共二十堂之創意體操課程，並以「威廉斯創造性思考活動量表」、「威廉

斯創造性思考傾向量表」與「身體動覺藝術才能特質檢核表」等研究工具進行資料蒐集。

所得資料採相依樣本 t 考驗的統計方法進行資料分析，顯著水準訂在α=.05。結果：研究

結果主要發現如下：一、全體學生創造性思考能力前後測差異，僅在「獨創力」達顯著。

二、全體學生創造性傾向能力前後測差異，在「想像力」和「挑戰性」達顯著。三、不同

身體動覺能力學生在「創造性傾向」方面有顯著差異，但在「創造性思考活動」上並無顯

著差異。結論：透過創造思考教學策略運用於健康與體育課程，對學生在創造性思考能力

的「獨創力」與創造傾向能力的「想像力」與「挑戰性」最有所助益，且透過創造思考教

學，發現不同身體動覺能力的學生在創造性傾向態度方面的影響最為顯著。 
 

關鍵詞：創造思考教學、創造性思考能力、創造性傾向能力 

壹、緒論 

一、研究背景與動機 

在全球化與資訊快速革新的挑戰之下，現階段各級學校教育不但面臨多元化的衝擊，

更身負教導學生因應社會變動與環境挑戰之重責大任。教育部（2010）所公布的創造力教

育白皮書亦明確提到，透過腦力等高層次的思考能力養成，將是未來世界各國培育人才的

趨勢與決勝關鍵點，同時也開啟了國內創造力在教育改革的呼聲。 
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如何培養學生創造力是目前教育改革所需重視的課題（2010；陳龍安，2006；教育部，

2010）。例如，教育部在  2004 年開始大力投入資源所舉辦高中生的智慧鐵人創意比賽來

說，即為國內發展創造力可行的計畫，其目的是試圖為臺灣種下創造力教育的種子（吳靜

吉，2009）。然而為何創造力被視為是學生適應未來發展趨勢的關鍵因素？其最初的基調在

於人類必須在真實的生活中生存，因此會對身邊的事物產生需求，當追求的過程中受到阻

礙，問題便開始產生。而我們在解決問題的過程中，必需發揮創造力來突破困難，因此創

造力又是解決問題所須具備的能力（謝依婷、周建智、黃美瑤，2009）。 
然而創造力的養成有不同的說法，早先的學者認為是先天具備而來的能力，也有許多

研究結果證實，創造力是可以經由後天的培養訓練來增強 (吳靜吉，1998；林幸台，1973；
張玉成，1983；Jalongo, 2003；Torrance & Orlow, 1986)。另外，若從教育的觀點來看，經

由教學的歷程便能夠培養創造力（吳靜吉，2009）。其中創造思考教學就是教師運用創造思

考的策略，配合課程讓學生有運用想像力的機會，以培養學生流暢、變通、獨創及精密的

思考能力，而教師在生動的教學過程中，也能享受到快樂、充實與成就（毛連塭、郭有遹、

陳龍安、林幸台，2000）。就教師本身來講，是鼓勵教師因時制宜，變化教學方法，其目的

在啟發學生創造的動機，鼓勵學生創意的表現，以增進創造才能的內涵，所以創造思考教

學是以培養學生思考為目標，使其思考有助於創造。有學者同時亦認為創造思考教學沒有

固定模式可供遵循。就像創造思考教學本身一樣，是多樣的、多變的，適合個別差異的，

每位教師可依自己的需要與實際狀況，創造屬於自己的教學模式，使教學更生動活潑（陳

龍安，2006）。而教師在實施創造思考教學前應先認同三項假設：1. 每一個人都有創造力；

2. 此種能力可經由練習而發展；3. 這種練習必須是合適於學校。 
Csikszentmihalyi 與 Wolfe (2000) 認為，教師在教學時須注意如何提高學生對創造思

考的學習興趣，從學習內容中規劃學生有興趣的學習單元，並配合學生程度，在活動中加

入挑戰性，以維持學生的學習意願，讓學生從學習中可以獲得樂趣，提高學生的內在動機。

另外，Giaconia 與 Hedges (1982) 的研究也指出：「開放式教育使孩子有較多的機會去作較

深入的探討，而且可以設定自己的課程，有助於孩子創意發展」。綜合以上學者觀點，本研

究所採用的創造思考教學原則可歸納成三方面：教學者、教學情境、學習內容。其一，在

教學者方面，實施創造思考教學的教師必須具備創造思考相關理論基礎，在教學中扮演引

導者及催化者的角色，並懂得在教學情境中靈活運用創造思考教學策略；其二，教學情境

方面，需注重良好的師生關係，以及營造自由、輕鬆、包容的學習氣氛，第三，在學習內

容方面，需符合學生興趣及程度，並與其生活經驗結合，設計具有挑戰性、活潑生動課程，

且課程內容、進度具彈性，可視學生學習狀況做修正調整。 
目前在體育教學領域中與創造力有關的研究，有藍孝勤（1990）提出動覺的創造思考

能力的研究，是以身體動作知覺的呈現，並透過舞蹈創作來探討創造力。其研究發現語文

創造力、圖形創造力、創造性人格與舞蹈創造力之間有顯著的內部相關存在。其次，林麗

芬（1994）亦發現創作性舞蹈的教學可以增進國小學生創造力的表現。從上述文獻中可歸

納出一個共同的現象，各種不同身體活動形式的教學與創造力之間有其相關性的存在。而

國內在 2000 年以前與創造力相關的研究，多半聚焦在創造性舞蹈的研究課題，且針對有
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舞蹈基礎的學生進行創造力的探討。然而從 Gardner (1993) 所提的多元智能可以發現，身

體動覺能力是指在運動、表演藝術施展的能力，並無侷限於表演藝術工作者的創造力。因

此，從 2002 年教育部正式宣告臻定「創造力教育白皮書」之後，便開始有體育學者透過

一般國民中小學體育課程進行創造力教學研究，而不再僅著重於固定特殊學生（舞蹈系學

生）創造力表現的探究。如周建智、黃璧惠與黃美瑤（2003）透過探索教育課程來探討國

小學生創意表現；陳宗麟（2004）透過學生學習歷程價值取向對國中生創造力影響進行研

究；張樹琳（2004）運用動作教育模式對國小學生進行創造力培育； 彣楊偉 （2004）則透

過創造性肢體活動來探討兒童多元智能之間的關聯性；與王文宜（2005）透過教育性體操

課程對國小學生進行動作技能與創造力之間的關聯性探討。近期更有針對菁英選手運動表

現、人際溝通，以及合作學習與創造力之關係進行研究（徐岳聖，2008；馬嘉敏，2007；
陳維新，2007），並將研究觸角向下延伸至學齡前兒童動作技能與創造力的探究（陳奇鈺，

2008；詹幼君，2009）。 
綜合上述創造力運用於體育教學研究發現，越是透過開放式的身體活動，越能增進學

生的創意表現。基於此因素，研究者認為有必要針對不同身體動覺能力的學生進行探究，

其身體動覺越好的學生是否在創造力有較優異的表現。故本研究透過創造思考教學融入國

小健康與體育學習領域中，試圖探討不同身體動覺能力學生其創造思考能力是否有差異與

探討其創意傾向是否有所差異，期為運動教育領域有所貢獻。 

二、研究目的 

探討創造思考教學融入國小高年級體育課對學生在「創造性思考能力」與「創造性傾

向能力」前後測之差異情形。此外，本研究也探討創造思考教學融入國小高年級體育課對

不同身體動覺能力學生「創造思考能力」與「創造傾向能力」之差異情形。 

貳、研究方法 

一、研究樣本 

因本研究課程設計為結構性的體操團體活動，著重動作練習完成後小組的討論和腦力

激盪，所以優先考慮國小五年級學生。透過單一實驗設計，以未曾學習過體操課程的一個

班級學生為研究對象，共 32 人（男生 16 人，女生 16 人）。參與研究對象係經學校、班級

導師、家長或監護人簽署同意書使得進行研究。 

二、研究工具 

(一) 威廉斯創造性思考活動量表測驗：本測驗由十二幅未完成之圖所構成，要受試者

於規定時間（20 分鐘）之內盡可能完成，此測驗可分為六個面向：流暢力、開

放性、變通力、獨創力、精密力與標題。由受過測驗評分訓練之研究生依據評量

手冊評分方式進行。測驗的信度與效度上，量表編列者透過重測信度考驗，所得

之相關係數介於 .44- .68，均達 .05 以上顯著水準。內部一致性以 Cronbach α係
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數計算內部一致性， 所得各項分數之 α 係數介於 .45- .87 之間。以「托弄思圖

形創造思考測驗」為效標，進行同時效度考驗，國小部分之相關係數介於 .26- .40

之間，國中部分之相關係數介於 .31- .55 之間，皆達 .05 以上顯著水準，為可信

的測驗工具（林幸台、王木榮，1994）。為了控制不相干的變數產生，統一前後

測時間，所有學生皆以 20 分鐘為限，並且施予碼表計時。 

(二) 威廉斯創造性傾向態度量表測驗：本測驗共有五十題選項題，測驗內容可分五項

分數即：冒險性、好奇性、想像力、挑戰性、總分等。此測驗內容共有五十題自

陳式問句，分「完全符合、部分符合、完全不符」等三個選項。測驗的信度與效

度上，創造性傾向部份以國小、國中、高中學生共 121 人為樣本，進行重測信度

考驗，兩次間隔時間為三至五週，所得之相關係數介於 .49- .81，均達 .05 以上

顯著水準。內部一致性以 Cronbach α係數計算內部一致性，所得各項分數之α 

係數介於 .40- .78 之間。在效度部分，以抽取國中、高中學生為樣本，求得「威

廉斯創造性傾向量表」與「修訂賓州創造傾向量表」之相關係數，國中部分之相

關係數介於 .68- .81 之間，高中部分之相關係數介於 .59- .74 之間，顯著程度皆

達 .05 以上，為可信的測驗工具（林幸台、王木榮，1994）。 

(三) 身體動覺藝術才能特質檢核表：本量表的目的在提供教師對於學生身體動覺藝術

才能特質的觀察資料，使教師與鑑定人員能以更多元的方式了解學生的能力，而

不侷限於以紙筆或術科測驗的結果鑑別舞蹈、運動等身體動覺能力優異的學生。

所謂身體動覺能力屬於 Gardner (1993) 的肢體運作智能。係指運用身體來表達

想法、感覺，包括特殊的身體技巧，如：協調、平衡、敏捷、力量、彈性、速度、

以及自身感受的能力。量表內共列有廿項身體動覺藝術才能特質，每一特質敘述

之後均有五個選項，依照層次高低排列。評量者就學生實際行為表現與題目相符

的程度，勾選適當的選項：完全不符計 1 分，小部分符合計 2 分，部分符合計 3

分，大致符合計 4 分，完全符合計 5 分。本研究透過郭靜姿、吳舜文、張麗珠、

鄭如吟與簡維君（2002）所編制的身體動覺藝術才能特質檢核表，檢核學生動作

表現，依照學生得分區分為「特優」、「優秀」、「中等」、「中下」四種特質表現。

量表總分最低得 20 分，最高得 100 分。各等第與分數之對照如下：85-100 分為

「特優」；70-84 分為「優秀」；50-69 分為「中等」；35-49 分為「中下」；20-34

分為「低」。由老師於前測時針對學生進行此檢核表填寫。 

三、研究流程 

(一) 教師教學培訓：本研究選取有教導韻律體操之教育工作者為課程教授者，並於課

程介入前一學期進行教學流程的培訓。其中著重如何將學生進行分組與引導學生

透過分組討論進行腦力激盪的練習，以及老師如何分配學生討論時間與活動表演

時間。為了確定授課教師了解創造思考教學策略的流程，於課程介入前一學期以

另一班級學生進行試教活動共達四週之訓練。由實驗者與授課教師討論出最適切
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的教學方式。教學者必須透過引導教學方式進行實驗教學研究。 

(二) 訓練兩位觀察員並協助拍攝影帶。所有課程皆由研究人員實地參與拍攝，目的是

為了確實掌握課程執行教師教學策略的運用。 

(三) 教學內容與教學情境：研究者根據體操動作教學與創造思考教學理論與實務為教

學架構，並針對學生動作學習基礎為背景，設計出二十堂課程的教案。本研究所

指創造思考教學係以林幸台（1996）所指，為教師提供一個自由、安全的學習情

境與氣氛之活動，以學生為主體，鼓勵學生發揮想像與表達不同意見之教學方

式，透過教育體操活動使學生盡可能展演其創新之動作表現。教育體操活動之教

學內容包括，體操地板基本動作練習與聯結、跳箱基本動作與空間知覺概念、平

衡木基本動作練習與認識勁力知覺概念，以及韻律體操及知覺概念練習，共四大

主題課程，每主題課程共安排四節體育課實施。每堂課程除了給予學生新的動作

學習之外，尚透過小組討論與小組活動表演來讓學生學習組合動作。並於最後四

堂課程，進行創作成果展演。 

(四) 測驗量表（前測）：在教學活動進行前一週，讓所有學生填寫「威廉斯創造性思

考活動量表」與「威廉斯創造性傾向態度量表」。為了有效降低霍桑效應，在前

測與後測填答時，並不加以說明該評量表的功用、內容，而請學生依評量上指導

語直接進行量表填寫。而老師則針對小組成員進行「身體動覺藝術才能特質檢核

表」評定工作，將學生分成「特優」、「優秀」、「中等」、「中下」四種特質表現。 

(五) 實施為期十週的實驗教學：共介入 10 週 20 堂體操課程之教學。在教學過程中前

10 週，學生會透過隨機分組的方式進行活動，在「小組討論」的過程中，學生

將會運用腦力激盪與獨立思考的能力，來分析如何進行創意體操表演的問題，最

後 10 堂課程透過固定組別進行表演討論。 

(六) 小組創意表演成果展：於最後兩堂課程，由授課教師與研究者安排學生小組進行

創意體操成果展。 

(七) 測驗量表（後測）：於所有課程結束後一週進行「威廉斯創造性思考活動量表」

與「威廉斯創造性傾向態度量表」後測。 

四、資料處理 

本研究的資料處理，將所得量化的資料經編碼後輸入電腦，以 SPSS for windows 12.0

中文版軟體進行統計分析與處理。由於本研究主要以單一實驗組前後測設計為主，因此研

究所得資料以次數分配與相依樣本 t 考驗來進行統計分析，並將本研究之統計顯著水準定

在 α=.05。 
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 參、結果與討論 

一、全體學生其創造思考能力前後測差異情形 

學生在創造性思考活動部分並非所有創造力面向皆達顯著水準。經由為期十週的體操

創造思考教學，學生僅在獨創力上面有顯著的進步。而在其他分量能力，如流暢力、變通

性、精密力與標題上無顯著差異。 
如表 1 所示，學生在經由十周的創造思考教學後，其創造思考能力整體成績後測高於

前測，在開放力、變通性、獨創力與標題等分量表後測成績雖未達顯著，但後測成績皆優

於前測，此結果與張樹琳（2004）在「運用動作教育模式對國小學生創造力培育之研究」

部分結果一致。探究其原因，研究者認為本結果可從以下觀點加以探討：（一）由於獨創力

的定義即為能夠想到別人想不到的想法、意見，甚至於新奇獨特的觀念，學生必須透過教

學內容與教學情境進行創意體操表現，而本次老師在進行創造思考教學策略時，會適時鼓

勵有獨特想法的組別，並激發其他學生進行創作練習，因而使其後測成績達顯著。（二）老

師亦會在分組進行表演，給予表演動作特殊的組別正面回饋，藉以刺激其他組別學生在創

作過程中能試著改變思路的方向，因而使其後測成績達顯著。 

表 1  全體學生在威廉斯創造性思考活動量表前後測得分成績之平均數與標準差 

量表 分量表 測驗 平均數 標準差 t 值 顯著性 
威廉斯創造性

思考活動量表 
 
 
 
 

流暢力 前測 11.97 .18 .00  1.00   

後測 11.97 .18 

開放力 前測 25.06 5.52 -1.16  .26   

後測 26.16 5.06 

變通性 前測 7.56 1.37 -.69  .52   

後測 7.75 1.39 

獨創力 前測 11.34 3.26 -3.80* .00   

後測 13.56 4.06 

精密力 前測 10.75 5.28 .03  .98   

後測 10.72 4.75 

標題 前測 16.53 3.68 -.84  .41   

後測 17.16 4.49  

*p <.05 
    

二、全體學生創造傾向能力前後測差異情形 

學生創造性傾向態度有較顯著的差異出現。經由 10 週的創造思考教學後，學生在想像

力和挑戰性達顯著進步，然而在冒險性和好奇性上並無顯著差異。 
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如表 2 所示，學生在經由 10 週的創造思考教學後，創造傾向各分量表後測成績皆優於

前測成績，其中又以想像力與挑戰性達顯著差異。此點與王文宜（2005）和黃麗卿（1996）
的研究一致，實驗組的學生在情意方面挑戰性和想像力表現上，實驗組幼兒明顯地優於對

照組。本研究認為，在教學情境上因為多以鼓勵方式讓學生嘗試新動作的連結，因此學生

對於自我身體的挑戰能力上，有著更投入的表現。此點與陳宗麟（2004）研究所提一致，

認為教育環境對於學生在創造力方面的影響十分深遠，認為教師在教學技巧方面的運用，

必須以學生為中心的思考方向出發，並且以鼓勵的方式進行與學生之間的互動，如此才能

激發出學生在創造力上的表現。 

表 2  全體學生在威廉斯創造性傾向態度量表前後測得分成績之平均數與標準差 

量表 分量表 測驗 平均數 標準差 t 值 顯著性 
威廉斯創造性

傾向態度量表 
 
 
 
 

冒險性 前測 1.75 .22 -1.04 
.30 

後測 1.79 .24  

好奇性 前測 1.54 .28 -1.62 .11 

後測 1.62 .29  

想像力 前測 1.82 .38  -6.94* .00 

後測 2.14 .25  

挑戰性 前測 1.55 .27  -5.32* .00 

後測 1.82 .26  

*p <.05 

三、不同身體動覺能力學生其創造思考能力與創造傾向能力後測成績之差異 

為了探討不同身體動覺能力學生在創造力思考與傾向上的差異情形，本研究透過相依

樣本 t 檢定求得其差異情形。由表 3 可知，不同身體動覺能力的學生，在創造性思考活動

後測表現上並沒有顯著進步。雖然不同身體動覺能力學生在思考活動上並無顯著，但從前

後測成績發現「特優」與「中下」能力的學生後測成績進步幅度較大。另在創造性思考傾

向量表上，不同能力的學生在前後測成績上皆有顯著差異。 

如表 3 所示，身體動覺能力「特優」與「中等」的學生，在創造思考能力上較有良好

的表現。探究其原因，研究者認為身體動覺能力「特優」學生在學習上有較高的注意力與

喜歡從事身體活動創造性的活動，也常有獨特性的表現，能積極應用組合動作表現創意。

而「中等」能力的學生較能透過分組活動的整體表現精密度與表演流暢度進行展演，然確

切影響學生後測思考活動表現，仍進一步探究。然而本次研究發現，從創造性思考傾向總

量表後測成績來看，不論身體動覺能力是哪各程度的學生，皆達顯著差異。由結果可知，

透過創造思考教學策略，不論是何種程度的學生，只要能引發學生學習高度參與活動，對

學生在創造傾向態度方面皆有正面影響。這也支持學者論點，只要教師透過多變的教學方

式，對於學生在學習態度上最能有所助益（陳龍安，2006）。 
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表 3  不同身體動覺能力學生其創造思考能力與創造傾向能力前後測成績摘要表 

量表 不同身體 
動覺能力 

學生 
人數 前測成績 後測成績 t 值 顯著性 

創造性思

考活動總

量表 

特優 5 13.77±2.62  16.60±2.56 -2.45   .07 
優秀 13 13.49±2.74  13.95±1.94 -.93   .37 
中等 8 13.90±1.65  13.85±1.71 .10   .93 
中下 5 14.30±1.15  15.63±2.33 -.954   .40 
低 1 17.00  12.33      

創造性思

考傾向總

量表 

特優 5 1.53± .25  1.85± .26 -2.87*  .05 
優秀 13 1.67± .16  1.81± .13 -3.20*  .01 
中等 8 1.75± .24  1.97± .18 -4.40*  .00 
中下 5 1.63± .23  1.74± .25 -9.29*  .00 
低 1 1.74  1.89   

*p <.05 

肆、結論與建議 

根據研究結果之分析與討論，本研究歸納出結論與兩項建議做為參考： 

一、結論 

(一) 體育課透過 10 週的創造思考教學策略的運用能夠提升學生在創造力思考能力中 
「獨創力」的表現。 

(二) 體育課透過 10 週的創造思考教學策略的運用能夠提升學生在創造力傾向能力中

「想像力」與「挑戰性」的表現。 
(三) 不同身體動覺能力學生透過 10 週的課程，在創造力傾向能力四個面向的前後測

成績皆達顯著。 

二、建議 

(一) 本此研究僅以單組前後測的設計作探討，建議後續研究可針對實驗組與對照組的

方式進行教學實驗，以了解不同身體動覺能力學生在創造力認知與傾向是否因課

程不同而有所差異。 
(二) 本研究對於學生身體動覺能力之檢核評量屬於教師主觀評量，建議後續研究可針

對客觀評量，來分類學生等地，以進行創造力相關的探究，期為台灣國小體育教

師與學生提出更有助益之教學方式。 
致謝：本研究部分資料係取自國科會專案研究計畫（計畫編號 NSC 96-2413-H-154-002）

之補助，使本研究得以順利進行，特此致謝。 
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Abstract 

 
Purpose: The purpose of this study was to investigate the effects of creative thinking teaching 

strategies on fifth grade students with different bodily-kinesthetic intelligence in physical education. 

Methods: This research adopted the one-group pretest-posttest quasi-experimental design. The 

participants were thirty-two (n=32) fifth grade students and their physical education teacher of an 

urban elementary school in Taipei, Taiwan from purposeful sampling. All students participated in 

twenty 40-minute creative gymnastic units in physical education class. “The Creativity Assessment on 

The Cognitive Factors of Creativity”, “ The Creativity Assessment on The Affective Factors of 

Creativity”, and “Bodily-Kinesthetic Intelligence Form ” were used to collect data. The 

paired-sampling t-test was used to analyze data. Results: The results of this study were : 1) after the 

intervention of creative thinking teaching strategies into gymnastic units, the students were 

significantly improved in originality of cognitive factors of creativity on the post-test. 2) All students 

were significantly improved in the factors of imagination and risk-taking of affective factors of 

creativity on the post-test. 3) After the intervention, students with different bodily-kinesthetic 

intelligence had significantly improved of affective factors of creativity on the pre and posttest but did 

not have significantly improved in cognitive factors of creativity. Conclusion: Based on the results, 

students improved their originality of cognitive factors of creativity and imagination and risk-taking of 

affective factors of creativity. All the students with different level of bodily-kinesthetic intelligence 

also significantly improved on affective factors of creativity. 

 

Keywords: creative thinking teaching strategies, the cognitive factors of creativity,  

the affective factors of creativity  
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